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 چکیده
تنوع های شاخصاین پژوهش، ارزیابی تأثیر مدیریت مرتع بر پوشش گیاهی، زیتوده روزمینی و هدف 

)چرای آزاد و قرق  متفاوتمدیریتی محیطی )اقلیم و توپوگرافی( یکسان و زیستی در دو منطقه با شرایط 
دالاب و منطقه بدون مدیریت سراب شده مدیریتغرب ایران شامل منطقه در  در استان ایلامبلندمدت( 
تنوع های شاخص ،همچنین. برای ارزیابی وضعیت مرتع از روش چهارفاکتوری استفاده شد. ایوان بود

. نتایج نشان داد که قرق تاثیر مثبتی بر دمحاسبه ش ایگونهشانون، سیمپسون، یکنواختی و غنای  شامل
دار معنیمختلف پوشش و وضعیت مرتع داشت. وجود قرق در منطقه دالاب موجب افزایش های جنبه

(p< 0.001( درصد پوشش گیاهی )درصد 66/57 )( در مقایسه با منطقه سراب درصد 07/18و لاشبرگ )
دار معنیشده است. همچنین، قرق موجب افزایش ( درصد 23/10و  23)به ترتیب پوشش و لاشبرگ: 

 67/201( نسبت به منطقه درحال چرای سراب )کیلوگرم در هکتار 47/290زیتوده در منطقه دالاب )
خوشخوراکی نیز نشان داد که در های کلاس(. بررسی فراوانی وزنی p< 0.001( شد )در هکتار کیلوگرم

و در منطقه در حال چرای دام، ( درصد 43/40لاس یک )منطقه قرق بلندمدت فراونی وزنی گیاهان ک
اما اختلافی بین فراوانی گیاهان کلاس سه در دو  ،بیشتر بود( درصد 81/61فراوانی گیاهان کلاس دو )

تولید زیتوده، پتانسیل ، خوراکیخوشوزنی کلاس منطقه مشاهده نشد. بررسی چهار معیار وضعیت مرتع )
( در دو منطقه نیز نشان داد که در منطقه قرق بلندمدت سه معیار لاشبرگدرصد خاک لخت و فراوانی 

و در منطقه در حال چرا معیار درصد  تولید زیتوده و فراوانی لاشبرگپتانسیل ، خوراکیخوشوزنی کلاس 
نشان داد همه ای گونهتنوع های شاخصخاک لخت امتیاز بیشتری داشتند. در نهایت، مقایسه 

بیش از منطقه داری معنیصورت هکنواختی و تنوع در منطقه تحت قرق بلندمدت بغنا، یهای شاخص
وضعیت بر اساس ارزیابی معیارهای مختلف وضعیت مرتع، کلاس همچنین،  (.p< 0.05) درحال چرا بودند

 .دارزیابی ش کلاس فقیرسراب در منطقه  و درکلاس متوسط دالاب منطقه  مرتع در

 واژگان کلیدی:
 .خشکمهیقرق، ن ،یستیتنوع ز توده،یز ،یاهیمرتع، پوشش گ تیوضع
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 مقدمه -1
-و هم از نظر اجتماعی زیستیمحیطروند که هم به لحاظ شمار میبههای طبیعی در سطح جهان ترین اکوسیستمارزش ترین و بامراتع یکی از گسترده

بر تأمین خوراک دام و حمایت از معیشت جوامع محلی، در تنظیم علاوهها این اکوسیستم (.Lund, 2007) کننداقتصادی، نقشی کلیدی ایفا می
 et Booneد )ها نقش اساسی دارنهای بیوژئوشیمیایی مانند آب و کربن، حفظ تنوع زیستی، کنترل فرسایش خاک، تعدیل اقلیم و تغذیه آبخوانچرخه

al., 2018 ؛Smith et al., 2023 .) دهند و از منابع مهم برای تولید علوفه، حفاظت از درصد از مساحت کشور را پوشش می 52در ایران، مراتع حدود
ویژه در های اخیر، روند تخریب مراتع بهبا این وجود، در دهه(. Faramarzi et al., 2010) شوندمیمنابع خاک و آب و بقای جوامع دامدار محسوب 

درپی و تغییرات پیهای برداری ناپایدار، خشکسالیرویه، تغییر کاربری اراضی، بهرهدت یافته است. عواملی نظیر چرای بیخشک شمناطق خشک و نیمه
پور و همکاران، )عوض اندشدهای، افزایش خاک لخت و کاهش عملکرد اکوسیستمی مراتع اقلیمی، باعث افت شدید پوشش گیاهی، کاهش تنوع گونه

خشک، دمای جهانی و نوسانات بارندگی در مناطق نیمهمیانگین اند که افزایش اخیر تأکید کرده العاتمطاز طرفی، (. 2023rya, Tewari and A؛ 1400
وضعیت، ضرورت مدیریت علمی و  این(. Zhao et al., 2024) های مرتعی داردآوری اکوسیستمتابو  زیتودهای، تأثیرات نامطلوبی بر ترکیب گونه

برداران های حفاظتی مانند قرق، کاهش فشار دام، بهسازی مرتع و آموزش بهرهدر این میان، اجرای طرح .سازدپایدار مراتع را بیش از پیش آشکار می
 Briske ؛ et al.Erfanzadeh ,2015 ؛ et al.Faramarzi ,2010ند )کمک کتواند به بهبود وضعیت مرتع و بازگشت اکوسیستم به وضعیت تعادل می

2017, et al. .)ای، ابزار مهمی برای خوراکی، و تنوع گونههای کمی پوشش گیاهی، زیتوده، خوشارزیابی وضعیت فعلی مراتع با استفاده از شاخص
های تنوع فاکتوری و تلفیق آن با شاخص های ارزیابی استاندارد مانند روش چهارشود. در این راستا، روشهای مدیریتی محسوب میگیریتصمیم

 (.Asgari et al., 2020؛ Faramarzi et al., 2010) دهندزیستی، دید مناسبی از سلامت اکولوژیکی مرتع ارائه می
عنوان یک روش مکمل در بهو همچنین ( 1399پور و همکاران، )امیدیمدیریتی و ارزان قیمت در اطلاح مراتع تخریب یافته های روشقرق یکی از 

است. در زمینه بررسی تاثیر قرق بر خصوصیات مختلف کاری بوتهو کاری نهالدیگر اصلاح و توسعه مراتع از قبیل های روشکنار بسیاری از 
(، 1396پور و همکاران، ی)امیدمرتعی مطالعات زیادی در کشور انجام شده است. برای مثال در زمینه بررسی تاثیر قرق بر تنوع زیستی های اکوسیستم

)قربانی و همکاران، هوایی و زیرزمینی های اندام(، عملکرد 1400عسکری و همکاران، ( و خاک )1399)معتمدی و همکاران، ذخیره کربن گیاهی 
قش مثبت قرق در بهبود تحقیقاتی صورت گرفته است و عموماً بر ن( 1395)شریفی و اکبرزاده، (، تغییرات پوشش گیاهی و احیاء گونه شاخص 1399

دار معنیکه انجام قرق بلند مدت مرتع موجب کاهش اند داده. اما برخی تحقیقات نیز نشان اندداشتهمرتعی تاکید های اکوسیستمخصوصیات مختلف 
خصوص هو بخشک نیمهمناطق همچنین، در زمینه تاثیرات قرق در  (.1399پور و همکاران، )امیدیدرصد پوشش گیاهی و زیتوده رو زمینی خواهد شد 

در تحقیق در استان ( 1398وند و همکاران )زینی . برای مثال،باشدمیتحقیقات محدوده  مانند استان ایلام تاثیرات بلند مدت قرق در این قبیل مناطق
گیاهان زیراشکوب ای گونهرا بر تنوع و ترکیب کوتاه مدت، پنج ساله(  و قرق نیسبک، متوسط و سنگمختلف چرای دام )های مدیریتایلام، اثر 

ف پوشش درختان بلوط را بررسی کردند و بر تاثیر مثبت چرای متوسط و قرق تاکید داشتند. اما تاکنون بررسی تاثیر بلند مدت قرق بر خصوصیات مختل
 گیاهی در استان ایلام انجام نشده است.

های توپوگرافی و اقلیمی متنوع، از پوشش گیاهی و تنوع زیستی قابل توجهی برخوردار است. ن ویژگیاستان ایلام، واقع در زاگرس غربی، با دارا بود
 ؛ ,.2015Erfanzadeh et al) مراتع این استان از لحاظ تولید علوفه و نیز نقش حفاظتی، جایگاه مهمی در پایداری منابع طبیعی منطقه دارند

2021Omidipour et al.,  .)های پوشش گیاهی، زیتوده و تنوع زیستی در دو منطقه هدف ارزیابی تأثیر مدیریت مرتع بر شاخص حاضر با مطالعه
ز دارای وضعیت مدیریتی متفاوت در استان ایلام انجام شده است. منطقه تنگ دالاب طی بیش از یک دهه گذشته تحت مدیریت فعال منابع طبیعی ا

این تحقیق در پی پاسخ به این سؤال  .اقد چنین مداخلات مدیریتی استکه منطقه سراب ایوان فالیجمله قرق و کنترل ورود دام قرار داشته، در ح
شده در منطقه دالاب، منجر به بهبود وضعیت پوشش گیاهی و ارتقاء تنوع زیستی نسبت به منطقه اساسی است که آیا اقدامات مدیریتی اعمال

های اکولوژیکی، تغییرات فلورستیکی بین دو منطقه نیز بررسی شده تا تأثیر بر مقایسه کمی شاخصعلاوهغیرمدیریتی سراب ایوان شده است یا خیر. 
گذاران و مدیران منابع طبیعی تواند مبنای علمی مناسبی برای سیاستهای این مطالعه میای روشن شود. یافتههای مدیریتی بر ترکیب گونهتفاوت

 .خشک فراهم سازدراتع در مناطق نیمهریزی برای مدیریت پایدار مجهت برنامه
مانند قرق و کاهش فشار دام  یتیریاقدامات مد ریتأث یو کم میصورت مستقکه بتوانند به یدانیم یمرتع، مطالعات تجرب تیریمد یاتیح تیبا وجود اهم

مطالعه،  نیدارند. ا یشتریب یو بررس قیتحق یجانشان دهند، هنوز  رانیا خشکمهیدر مناطق ن یستیو تنوع ز تودهیز ،یاهیپوشش گ یهارا بر شاخص
است.  یخلأ علم نیمعتبر، درصدد پر کردن ا یکم یهااز شاخص یریگمتفاوت و بهره یتیریمد طیدر دو منطقه با شرا یاسهیمقا کردیبا استفاده از رو

جامع  یریتصو ،یفیو ک یکم جینتا قیکرده و با تلف یرا بررس یکیفلورست بیو ترک یکیاکولوژ تیزمان وضعپژوهش در آن است که هم نیا ینوآور
مناطق خشک و  گریمطالعات مشابه در د یبرا ییعنوان الگوبه تواندیم یکردیرو نی. چندهدیارائه م ستمیمرتع بر عملکرد اکوس تیریمد ریاز تأث

 باشد. یعیمنابع طب یراهبرد یهایزیربرنامه یمؤثر برا ییکار گرفته شود و راهنماکشور به خشکمهین
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 روش تحقیق -2
 منطقه مورد مطالعه -1-2

 40درجه و  33دقیقه و عرض جغرافیایی  30درجه و  46دقیقه تا  20درجه و  46مناطق مورد مطالعه در این تحقیق منطقه دالاب )با طول جغرافیایی 
 41و  درجه 32دقیقه و عرض جغرافیایی: 27درجه و  46دقیقه تا  19درجه و  46دقیقه( و سراب ایوان )با طول جغرافیایی:  45درجه و  33دقیقه تا 

 شده است. ارائهجزییات بیشتری از این مناطق در ادامه  (.1انتخاب شدند )شکل  (دقیقه 48درجه و  33تا  دقیقه
 

 (: موقعیت مناطق مورد مطالعه در استان ایلام و ایران1شکل )

 شده(یریت)مد منطقه دالاب -1-1-2

و گلزار است. این دو روستا دارای جمعیتی در  جارگله یروستاو دارای دو  ایلام غرب شمال کیلومتری 25 ایوان و در به ایلام محور در منطقه دالاب
سال قرق بوده و چرای دام در آن انجام نشده است. در این  20نفر است. بخشی از منطقه دالاب به دلیل نزدیکی به زندان دالاب حدود  400حدود 

 (. بر اساس1397)محمدپور و همکاران، دوده زمانی اردیبهشت تا آذرماه هر سال حضور دارند واحد دامی در مح 4946خانوار دامدار دارای  57منطقه 
درجه  7/16آن  متوسط سالیانه حرارت متر ومیلی 568 سالانه این منطقه بارندگی متوسط .گیردمی قرارخشک نیمه اقلیم در دومارتن بندیطبقه
 است این منطقه از دو قسمت زراعت شدهلیعمیق تشک یهامنطقه دالاب از ارتفاعات مرتفع و دره(. et al. Erfanzadeh, 2015) است گرادیسانت

 شودیم بز و گاو دیده حد دامی ازجمله گوسفند،ادر منطقه دالاب انواع و .استسول انتیطقه در رده است و خاک این من شدهلیو جنگل تشک راشکوبیز
این منطقه بین محدوده ارتفاعی  .(2015et al.  Erfanzadeh؛ 1400)محمدپور و همکاران،  مربوط به گوسفند است یاما بیشترین تعداد واحد دام

 متر از طیح دریا قرار دارد و شیب غالب آن شمالی است. 1750تا  1300

 نشده( مدیریت) منطقه سراب -2-1-2

اقلیمی  بندیطبقه بوده بر اساس استان ایلام در ایوان شهرستان توابع از که باشدایوان می سراب شامل مراتع نشده حفاظت یا و نشده قرق مرتع
گراد درجه سانتی 6/16متوسط درجه حرارت آن  و بیشترین و متریلیم 579آن  متوسط بارندگی سالانه .گیردمی قرارخشک نیمه اقلیم در دومارتن

 .ردیگیو اینسپتی سول قرار مسول انتیدر دو رده  آناست و خاک  یادامنه یهادارای تیپ کوه، فلات و دشت این منطقه،(. 1392)رستمی،  باشدمی
 .دامی مربوط به گوسفند است اما بیشترین تعداد واحد شودیبز و گاو دیده م ازجمله گوسفند، شودیم حد دامی دیدهادر منطقه سراب انواع و

 های میدانیدادهآوری جمع -2-2

های پوشش مورداستفاده برداشت داده یبراپلات در هر منطقه  45و در نهایت  یمتر 50در طول ترانسکت  یمتر مربع کیپلات  15در هر منطقه 
)درصد پوشش  یاهیپوشش گ یمستقر شدند. درون هر پلات اطلاعات کل یتصادف کیستماتیس یها با الگوترانسکت برای این منظور،قرار گرفت. 

مرتع، در هر  تیوضع یریگاندازه یبرا ،یاهیپوشش گ یرهایبر متغعلاوه. دیگرد اداشتی کیو خاک لخت( به تفک زیکل، لاشبرگ، سنگ و سنگر
در اواخر برداری نمونه. دیگرد یاهیگ تودهیز یریگاندازه یبرازیتوده رو زمینی  یاهیگ نیقطع و توزبه ترانسکت، در سه پلات ابتدا، وسط و انتها اقدام 

 (.1396پور و همکاران، )امیدی گیاهی انجام شدهای گونهاردیبهشت، همزمان با اوج رشد 

 بررسی وضعیت مرتع -1-2-2

( ارائه گردیده است، استفاده 2010) .Faramarzi et alی که توسط چهار فاکتوراز روش  موردمطالعهدر این تحقیق در بررسی وضعیت مرتع در مناطق 
شود. فاکتورهای این روش شامل چهار معیار درصد خاک لخت، درصد فراوانی (. در این روش هر فاکتور در هر پلات دارای نمره می1شد )جدول 
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(60) 

ه فاکتورهای درصد خاک لخت و نمر (. برای محاسبهFaramarzi et al., 2010درصد تولید زیتوده است )خوراکی گیاهان و لاشبرگ، درصد خوش
 و درصد هر فاکتور، نمره آن محاسبه گردید. (1)فراوانی لاشبرگ با توجه به جدول 

 (Faramarzi et al., 2010کلاس وضعیت مرتع بر مبنای نمره کل )بندی طبقهتعیین وضعیت مرتع با استفاده از نمره کلاس هر فاکتور و (: 1جدول )

 نمره
 یتودهز تولید
 پتانسیل( از )درصد

 خوراکیخوش نمره
 (درصد)

 لاشبرگ فراوانی نمره
 (درصد)

 لخت خاک نمره
 (درصد)

 10صفر تا  20تا  18 100تا  81 10تا  1/9 300تا  276 20تا  6/17 100تا  90 15
 20تا  11 17تا  16 80تا  71  9تا  1/8 275تا  251 5/17تا  1/15 89تا  65 14تا  11
 30تا  21 15تا  14 70تا  61 8تا  1/7 250تا  226 15تا  6/12 64تا  35 10تا  6
 40تا  31 13تا  12 60تا  51 7تا  1/6 225تا  201 5/12تا  1/10 34تا  10 5تا  1

 50تا  41 11تا  10 50تا  41 6تا  1/5 200تا  176 10تا  6/7 9تا  صفر  0

 60تا  51 9تا  8 40تا  31 5تا  1/4 175تا  151  5/7تا  1/5 – –

 70تا  61 7تا  6 30تا  21 4تا  1/3 150تا  126 5تا  6/2 – –

 80تا  71 5تا  4 20تا  11 3تا  1/2 125تا  100 5/2صفر  تا  – –

 90تا  81 3تا  2 10تا  6 2تا  1/1 – – – –

 100تا  91 1صفر  تا  5صفر تا  1صفر تا  – – – –

 خیلی فقیر فقیر متوسط خوب عالی کلاس وضعیت مرتع
 11تا  21 22تا  33 34تا  45 55تا  46 65تا  56 دامنه نمره وضعیت مرتع

 یاهیتوده گیشد. ز یریگحل اندازهمدر هر )ابتدا، وسط و انتهای هر ترانسکت(  یمتر مربع 1×  1نمونه  پلات نهاز  یعلف اهانیبا برش گ یتوده علفیز
قبل آدلاید( استفاده شد. در نهایت و )از روش شاخص ای بوته. برای گیاهان برداشت شد نیبالاتر از سطح زم متریسانت یکاز  یبرداردر زمان نمونه

 .و سپس توزین گردید در فر خشک شد گرادیدرجه سانت 80 یساعت در دما 72به مدت زیتوده برداشت شده  ن،یاز توز
، کم 2 کلاس، خوشخوراک متوسط: 1 کلاسخوشخوراک:  اری)بس 1یخوشخوراک کلاسبه سه  پلاتغالب در هر  یاهیگ هایگونه

 Weightedی )خوراکخوش یهاکلاس یدرصد وزن. (Faramarzi et al,. 2010شدند ) یبندگروه( 3 کلاس: یسم ای رخوشخوراکیخوشخوراک/غ

palatability classes: WPC )محاسبه شد: (1رابطه ) صورتبه 
𝑊𝑃𝐶 (1) رابطه = [(𝐶𝑃𝐶1(%) × 3)] + [(𝐶𝑃𝐶2(%) × 2)] + [(𝐶𝑃𝐶3(%) × 2)] 

CPC1-3  معادله، سهم  نیبا ا ن،یاست. بنابرا پلاتدرصد پوشش  نسبت به کلاس خوشخوراکیسهمPC1 بر  یشتریب ریتأثWPC  نسبت بهPC3 
 شد: نییتع ریفرمول زاستفاده از با  دیتولپتانسیل  درصد(. Faramarzi et al., 2010) دارد

 (نیزم یرو حال حاضرتوده یز/نیزم یتوده رویز* )پتانسیل 100= (%) درصد پتانسیل تولید (2) رابطه

یت مرتع، نمرات فاکتورهای برای تعیین وضع .(Faramarzi et al., 2010در نظر گرفته شد )در هکتار  لوگرمیک 500 حدود نیزم یتوده رویزپتانسیل 
وضعیت مرتع  (1) گردید و با توجه به جدول تولید زیتوده، جمع خوراکی گیاهان و درصددرصد خاک لخت، درصد فراوانی لاشبرگ، درصد خوش

 مشخص گردید.

 هادادهوتحلیل یهتجزروش  -3-2

اسمیرنوف برای  -های کولموگروفاز آزمون انجام گرفت. 2016نسخه  Excelو  22نسخه  SPSSآماری  افزارنرماطلاعات با استفاده از  وتحلیلیهتجز
و  ی تفاوت میزان پوشش گیاهی، درصد خاک لختمستقل، برای بررس Student's t-testآزمون  ها انجام شد سپسدادهبودن برسی فرض نرمال

 لاشبرگ دو منطقه استفاده شد.

 نتایج -3
 فلورستیکی مناطق مورد مطالعهلیست  -1-3

گونه در منطقه دالاب  54ین بین گیاهی مشاهده شدند که از ا خانواده 26گونه از  65 یکلطور بهبررسی فلورستیکی مناطق موردبررسی نشان داد که 
ها که تنها در منطقه دالاب هبرخی گونود. همچنین ب Poaceaeمشاهده شد. بیشترین تعداد گونه مربوط به خانواده  گونه 26در منطقه سراب تنها  و

 Acroptilon repens، Alyssum marginatum، Aegilops crassa، Alopecurus apiatus، Arrhenatherumمشاهده شدند عبارت بودند از 

kotschyi، Astragalus gossypinus، Astragalus microcephalus  وHordeum marinum یز منطقه سراب نشده در برخی گیاهان مشاهده
 Aegilops umbellulata، Hordeum marinum ،Centaurea iberica ،Ceratocephalus testiculatus ،Centaurea عبارت بودند از

gaubae ،Echinops viscidulus ،Enneapogon persicus ،Thalictrum sp ،Senecio vernalis  وMinuartia meyeri. 
 
 

                                                           
1. Palatability classes (PC) 



 1404 تابستان /2شماره  /5دوره  های طبیعیمدیریت اکوسیستم

(61) 

 مورد مطالعه طقامندر  پوشش هایمقایسه مؤلفه -2-3

 66/57میانگین پوشش گیاهی در دالاب )نتایج نشان داد که (. 2مستقل انجام شد )جدول  Tبا استفاده از آزمون های پوشش مؤلفهآماری  مقایسه
بیشتر ( درصد 23/10نسبت به سراب )( درصد 07/18لاشبرگ نیز در دالاب ). (p< 0.001) بود (درصد 00/23داری بیشتر از سراب )طور معنیبه (درصد

در مقابل، میزان سنگ و سنگریزه در . (p< 0.001) بود( صدرد 40/4بالاتر از سراب )( درصد 87/12درصد خاک لخت در دالاب ) (.p= 0.005) بود
 (.2)جدول  (p< 0.001) بود( درصد 27/11بیشتر از دالاب )( درصد 60/61سراب )

 منطقه موردبررسی درهای پوشش ه مؤلفه(: مقایسه آماری نمر2جدول )

 t / p-value انحراف معیار میانگین منطقه متغیر

 )درصد( پوشش گیاهی
 t = 10.290 03/11 66/57 دالاب

p< 0.001 69/6 00/23 سراب 

 )درصد(لاشبرگ 
 t = 3.023 39/8 07/18 دالاب

p= 0.005 27/5 33/10 سراب 

 )درصد(خاک لخت 
 t = 5.124 85/5 87/12 دالاب

p< 0.001 58/2 40/4 سراب 

 )درصد( سنگ و سنگریزه
 t = -20.495 76/5 27/11 دالاب

p< 0.001 57/7 60/61 سراب 

 خوراکیهای خوشمقایسه تولید زیتوده و کلاس -3-3

کیلوگرم در هکتار( بیشتر  47/290زیتوده در دالاب )میانگین آورده شده است.  (3) محتلف خوشخوراکی در جدول هایکلاسنتایج آنالیز زیتوده و نیز 
( بیشتر از سراب درصد 43/40نیز در دالاب ) (PC I) گیاهان کلاس یکخوشخوراکی فراوانی  .(p< 0.001) در هکتار( بود کیلوگرم 67/201از سراب )

(. p= 0.002) ( بودنددرصد 59/40( بیشتر از دالاب )درصد 81/61در سراب ) (PC II)گیاهان کلاس دو  (. خوشخوراکیp< 0.001) ( بوددرصد 62/14)
 (.p= 0.299) مشاهده نشد( PC III)گیاهان کلاس سه  خوشخوراکی داری دراختلاف معنیاز طرف دیگر، 

 های خوشخوراکی بین دالاب و سراب(: مقایشه زیتوده و کلاس3جدول )
 t / p-value انحراف معیار میانگین منطقه متغیر

 )کیلوگرم در هکتار( زیتوده
47/290 دالاب  09/26 t = 5.652 

p< 0.001 67/201 سراب  97/54 

 )درصد( 1خوراکی کلاس خوش
43/40 دالاب  95/15 t = 5.524 

p< 0.001 62/14 سراب  55/8 

 )درصد( 2خوراکی کلاس خوش
59/40 دالاب  78/17 t = -3.428 

p= 0.002 81/61 سراب  07/16 

 )درصد( 3خوراکی خوشکلاس 
99/17 دالاب  78/13 t = -1.058 

p= 0.299 57/23 سراب  08/15 

 مقایسه وضعیت مرتع در مناطق مورد مطالعه -4-3

، تولید زیتوده، درصد خاک لخت و فراوانی لاشبرگ بین دو منطقه دالاب و خوراکیخوشکلاس های شاخصمستقل برای مقایسه میانگین  Tآزمون 
طور به (56/2 =، انحراف معیار 79/10 =میانگین )در دالاب خوراکی خوشکلاس نمره نتایج نشان داد که  .(4)جدول  ایوان استفاده شدسراب 

از بیشتر داری طور معنیبه (50/9)تولید زیتوده در دالاب نمره  (.p= 0.034) بود (79/1 =، انحراف معیار 99/8 =میانگین ) بیشتر از سرابداری معنی
همچنین بررسی (. p= 0.005) بود (10/16) بیشتر از سرابداری طور معنیبه (88/17)در دالاب  نمره خاک لخت (.p< 0.001) بود (11/6) سراب

( در وضعیت متوسط قرار داشته در حالی که 91/39که کلاس وضعیت مرتع در منطقه دالاب ) دادعددی وضعیت مرتع در دو منطقه موردبررسی نشان 
( p= 0.001دار اختلاف )صورت معنیکه بین وضعیت مرتع دو منطقه به داشت( در وضعیت فقیر قرار 08/32کلاس وضعیت مرتع در منطقه سراب )

 (.4)جدول  داشتوجود 

 منطقه موردبررسی درهای وضعیت مرتع : مقایسه آماری نمره مؤلفه(4جدول )
 t / p-value انحراف معیار میانگین منطقه متغیر

 )درصد(کلاس خوشخوراکی 
 t = 2.233 56/2 79/10 دالاب

p= 0.034 79/1 99/8 سراب 

 )درصد(تولید زیتوده 
 t = 5.310 07/1 05/9 دالاب

p< 0.001 85/1 11/6 سراب 

 )درصد( خاک لخت
 t = 3.034 27/1 88/17 دالاب

p= 0.005 88/1 10/16 سراب 

 )درصد(فراوانی لاشبرگ 
 t = 5.583 74/0 19/2 دالاب

p< 0.001 52/0 88/0 سراب 

 نمره وضعیت مرتع
 t = 3.784 39/3 91/39 دالاب

p= 0.001 89/2 08/32 سراب 
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(62) 

 ایهای تنوع گونهمقایسه شاخص -5-3

( بیشتر از 20/12در دالاب )ای میانگین غنای گونهآورده شده است.  (5)مناطق مورد مطالعه در جدول  نیب یاتنوع گونه یهاشاخصنتایج مقایسه 
همچنین شاخص شانون  .(p= 0.003) ( بالاتر بود789/0( نسبت به سراب )871/0شاخص تنوع سیمپسون در دالاب ) (.p= 0.001) ( بود80/8سراب )

در  (.p= 0.041) ( بود726/0) نیز بالاتر از سراب (785/0) ای در دالابیکنواختی گونه (.p= 0.001) ( بود82/1( بیشتر از سراب )23/2در دالاب )
 (.p= 0.002) ( بود30/9داری بیشتر از سراب )طور معنی( به79/12در دالاب ) 1-نهایت، شاخص چائو

 بین دالاب و سراب ایهای تنوع گونهمقایسه شاخص(: 5جدول )

 t / p-value انحراف معیار میانگین منطقه متغیر

 یاگونه یغنا
 t = 3.727 81/2 20/12 دالاب

p= 0.001 14/2 80/8 سراب 

 مپسونیتنوع س شاخص
 t = 3.475 04/0 871/0 دالاب

p= 0.003 08/0 789/0 سراب 

 تنوع شانون شاخص
 t = 3.899 26/0 23/2 دالاب

p= 0.001 32/0 82/1 سراب 

 گونه یکنواختی
 t = 2.139 06/0 785/0 دالاب

p= 0.041 09/0 726/0 سراب 

 1-چائو ینیتخم یغنا
 t = 3.445 92/2 79/12 دالاب

p= 0.002 62/2 30/9 سراب 

 بحث -4
های پوشش گیاهی، تولید زیتوده، داری بر شاخصنیهای این پژوهش نشان داد که اجرای مدیریت مرتع در منطقه دالاب تأثیر مثبت و معیافته

ویژه در مناطق خشک و های مرتعی، بهاهمیت مداخلات مدیریتی هدفمند در اکوسیستمخوراکی، و تنوع زیستی داشته است. این نتایج قویاً بر خوش
ای به مراتب بالاتری نسبت گونه( از غنای گونه 54شده دالاب )با در ابتدا، بررسی فلورستیکی نشان داد که منطقه مدیریتد. کنخشک، تأکید مینیمه

 Cao) ترین گواه بر اثربخشی مدیریت استها، اولین و مهمار است. این تفاوت فاحش در تعداد گونهگونه( برخورد 26نشده سراب )با به منطقه مدیریت

et al., 2024؛ Li et al., 2024) بیشترین تعداد گونه در هر دو منطقه به خانواده .Poaceae دهنده غالب بودن گیاهان علفی در تعلق داشت که نشان
 ،Acroptilon repens، Alyssum marginatum، Aegilops crassa، Alopecurus apiatus های خاص در دالاباین مراتع است. حضور گونه

Arrhenatherum kotschyi، Astragalus gossypinus  وAstragalus microcephalus سرابمنطقه در  های دیگرو گونه Aegilops 

umbellulata، Hordeum marinum، Ceratocephalus testiculatus، Centaurea gaubae، Echinops viscidulus، Enneapagon 

persicus، Thalictrum sp.، Senecio vernalis  وMinuartia meyeri دهنده تغییر در ترکیب جامعه گیاهی در پاسخ به فشارهای تواند نشانمی
ها فرصت بازسازی و های حساس و خوشخوراک، به آن، با کاهش فشار بر گونهی دامچرافشار متفاوت چرایی و مدیریتی باشد. مدیریت قرق و تنظیم 

این نتایج  (.1396پور و همکاران، )امیدی شودگی ساختاری جامعه گیاهی منجر میای و پیچیددهد که این امر به افزایش غنای گونهاستقرار مجدد می
ای هماهنگ است که تأثیر مدیریت قرق و تنظیم چرا را بر بهبود ساختار پوشش گیاهی و افزایش تنوع گونه مراتع غرب ایرانبا مطالعات پیشین در 

 (.Faramarzi et al., 2010؛ 1389)جهانتاب و همکاران،  اندگزارش کرده
بود. این افزایش ( درصد 23طور چشمگیری بیشتر از منطقه سراب )به( درصد 66/57شده دالاب )قرقدر این تحقیق، میزان پوشش گیاهی در منطقه 

پور و )امیدی های گیاهی حساس، و بهبود شرایط فیزیکی خاک باشدتواند ناشی از کاهش فشار چرای دام، افزایش فرصت بازسازی برای گونهمی
بر افزایش تولید علوفه، نقش حیاتی در کاهش رواناب سطحی، افزایش علاوهتر، . پوشش گیاهی متراکم( ,.2015Erfanzadeh et al؛ 1396همکاران، 

آوری گیاهی، تاب. این بهبود در پوشش (Wang et al., 2024؛ Ismail et al., 2024) نفوذ آب به خاک، و جلوگیری از فرسایش بادی و آبی دارد
های مختلف نشان داد که قرق مراتع اقلیمتحقیقات در  .(Xiang et al., 2024) دهدها و تغییرات اقلیمی افزایش میاکوسیستم را در برابر خشکسالی

 (.2024t al., Adem e؛ .Faramarzi et al, 2010کند )میدر مقایسه با چرا شده به احیای پوشش گیاهی و تقویت پارامترهای خاک کمک 
کیلوگرم در هکتار در سراب( و فراوانی  67/201کیلوگرم در هکتار در دالاب در مقابل  47/290دار میزان زیتوده )های مهم، افزایش معنیاز دیگر یافته

های کلیدی و اقتصادی مرتعی است که نقش مهمی در تولید دهنده بازگشت گونهدر دالاب است. این امر نشان( 2و  1خوراک )کلاس گیاهان خوش
دهد تا به مرحله بذردهی . مدیریت چرا با کنترل زمان و شدت چرا، به گیاهان فرصت می(Liu et al., 2025) پایداری سیستم مرتع دارندعلوفه و 

. (Forrester et al., 2025) شودرا بازیابی کنند که این امر به افزایش تولید زیتوده و بهبود کیفیت علوفه منجر میبرسند و ذخایر کربوهیدراتی خود 
این تغییر بنابراین، شود. های مقاوم به چرا مانند گیاهان سمی یا خاردار میهای با ارزش غذایی بالا و کاهش گونهمدت باعث افزایش گونهقرق طولانی

 et al.Bakhshi ,) پایدار است مدیریت اکوسیستم مرتعیدهنده بهبود کیفیت مرتع برای تر، نشانخوراکهای خوشای به سمت گونهیب گونهدر ترک

 (. et al.Karami ,2019؛ 2020
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در  789/0در دالاب در مقابل  871/0در سراب(، سیمپسون ) 82/1در دالاب در مقابل  23/2تنوع شانون ) هایای، شاخصدر خصوص تنوع گونه
در سراب( همگی در منطقه دالاب  726/0در دالاب در مقابل  875/0در سراب( و یکنواختی ) 80/8در دالاب در مقابل  20/12ای )سراب(، غنای گونه

تواند به ارتقاء ن است که مدیریت مناسب، میدهنده بازسازی ساختار اکولوژیکی جامعه گیاهی است، بلکه بیانگر آبالاتر بودند. این موضوع نه تنها نشان
ای، پایداری اکوسیستم را در برابر اختلالات محیطی افزایش . افزایش تنوع گونه(Li et al., 2024؛ Cao et al., 2024) کندتنوع زیستی کمک 

. قرق و کنترل چرا باعث افزایش پیچیدگی ساختار ( et al.Oliver ,2015؛  et al.Mori ,2013) کنددهد و به بهبود عملکرد اکوسیستمی کمک میمی
 (. et al.Erfanzadeh ,2015) شودای در مراتع میاکولوژیکی و تنوع گونه

 درصد 88/17طور چشمگیری کمتر و درصد خاک لخت )از سوی دیگر، در منطقه سراب که فاقد برنامه مدیریت مرتع بوده، پوشش گیاهی و زیتوده به
در دالاب( بیشتر بود. در مناطق فاقد مدیریت، نرخ فرسایش  27/12در مقابل  درصد 60/61ریزه )سنگسنگ و در دالاب( و  رصدد 10/16در مقابل 

جمله محیطی از ین وضعیت در سراب، پیامدهای منفی زیست. اهای مهاجم بیشتر استو حضور گونه ( et al.Berendse ,2015) تنوعخاک، کاهش 
نتایج این تحقیق نشان داد که مدیریت مرتع  .کاهش ظرفیت تولیدی مرتع، افزایش فرسایش خاک و کاهش خدمات اکوسیستمی را به دنبال دارد

اقلیم  خشک ایفا کند. این مسئله درهای نیمهای در بهبود شرایط اکوسیستمکنندهتواند نقش تعیین، و کنترل ورود دام، میحفاظت مراتعشامل قرق، 
و  ت پایدارترشکننده و متأثر از تغییرات اقلیمی مانند استان ایلام اهمیت دوچندان دارد. با این حال، لازم به ذکر است که اثرات مدیریتی در بلندمد

اقتصادی و مشارکت -یشود. همچنین، در نظر گرفتن عوامل اجتماعمدت برای بررسی روند تغییرات پیشنهاد میتر خواهد بود و مطالعات طولانیقوی
 .ها در درازمدت بسیار حیاتی استهای مدیریتی، برای تضمین پایداری و موفقیت این طرحجوامع محلی در برنامه

 گیرینتیجه -5
عملکرد عنوان یک اقدام مدیریتی کلیدی، تأثیر عمیق و مثبتی بر ساختار و نشان داد که قرق بلندمدت مرتع، بهحاصل از این پژوهش های یافته
داری برتری را طور معنیهای بهشده شاخصخشک استان ایلام دارد. در مقایسه با مناطق تحت چرای آزاد مستمر، منطقه قرقسامانه مراتع نیمهبوم

این اقدام مدیریتی ای. توجه پوشش گیاهی و لاشبرگ، تولید زیتوده بیشتر و بهبود چشمگیر در غنا، تنوع و یکنواختی گونهآشکار کرد: افزایش قابل
شده را در کلاس خوراکی بالاتر سوق داد. در نتیجه، ارزیابی جامع وضعیت مرتع، منطقه قرقهمچنین ترکیب جامعه گیاهی را به سمت طبقات خوش

از طریق حفاظت  کند که حذف فشار چراهای این پژوهش تأکید مییافتهد. بندی کرطبقه« فقیر»و منطقه چرایی را در وضعیت « متوسط»وضعیت 
خشک است. این نتایج شواهد های نیمهسامانهبلندمدت، راهبردی مؤثر برای افزایش احیای پوشش گیاهی، بهبود تولید و حفظ تنوع زیستی در بوم

کند. ع منطقه فراهم میهای احیا و مدیریت پایدار مراتهای قرق در سیاستشده و دورههای چرای کنترلتجربی محکمی برای پشتیبانی از ادغام نظام
های سرزمینسامانه و تضمین ارائه پایدار خدمات از این سیمایآوری بومشناختی، افزایش تاباجرای چنین اقداماتی برای بازگرداندن تعادل بوم

 یبر لزوم و اثربخش یرا مبن یعشواهد قاط لام،یدر استان ا نشدهتیریو مد شدهتیریدو منطقه مد سهیمقا بامطالعه  نیات. پذیر، حیاتی اسآسیب
پوشش  یایاح، کنترل چرای مانند تیریمد یهابرنامه، شودمی هیتوصد. دهیارائه م یمرتع یهاستمیاکوس یداریدر حفظ سلامت و پا یتیریمداخلات مد

 شیانجام مطالعات پاد. در ضمن، ابی میدر کشور تعم کشورخشک نیمه یمناطق مرتع ریسادر  و دامداران یآموزش و مشارکت فعال جوامع محلی، اهیگ
 یطیمحستیز یهادر کنار جنبه یتیریمداخلات مد یاجتماع -یاقتصاد یهاجنبه لیتحلو نیز  یکیاکولوژ راتییروند تغ ترقیدق یابیارز یبلندمدت برا

 تر کمک کند.جامع یهایریگمیارائه دهد و به تصم تیریمد یداریاز پا یترکامل ریتصو تواندیم
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Abstract 

The aim of this study was to evaluate the effect of rangeland 

management on vegetation cover, aboveground biomass, and 

biodiversity indices in two areas with similar environmental 

conditions (climate and topography) and different management 

conditions (free grazing and long-term enclosure) in Ilam Province, 

western Iran, including the managed Dalab area and the unmanaged 

Sarab-e Eyvan area. Rangeland condition was assessed using the four-

factor method. In addition, species diversity indices, including 

Shannon–Wiener index, Simpson's index, evenness, and species 

richness, were calculated. The results indicated that enclosure had a 

positive effect on various aspects of vegetation cover and rangeland 

condition.Moreover, the presence of enclosure in the Dalab area led 

to a significant increase (P < 0.001) in vegetation cover (57.66%) and 

litter cover (18.07%) compared with the Sarab area (vegetation cover 

and litter: 23% and 10.23%, respectively).Similarly, enclosure 

resulted in a significant increase in aboveground biomass in the Dalab 

area (290.47 kg ha⁻¹) compared with the grazed Sarab area (201.67 kg 

ha⁻¹; P < 0.001).Analysis of weighted frequency of palatability classes 

also showed that in the long-term enclosed area, the weighted 

frequency of class I plants (40.43%) was higher, while in the grazed 

area, the weighted frequency of class II plants (61.81%) was higher 

and No significant difference was observed in the frequency of class 

III plants between the two sites. The assessment of four rangeland 

condition criteria (weighted palatability class, aboveground biomass 

production potential, bare soil percentage, and litter frequency) in the 

two areas also showed that in the long-term enclosed area, three 

criteria—weighted palatability class, biomass production potential, 

and litter frequency—had higher scores, whereas in the grazed area, 

the bare soil percentage had a higher score. Finally, comparison of 

species diversity indices indicated that all indices of richness, 

evenness, and diversity were significantly higher in the long-term 

enclosed area than in the grazed area (P < 0.05). Moreover, based on 

the evaluation of the rangeland condition criteria, the rangeland class 

was assessed as medium in the Dalab area and poor in the Sarab area. 
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