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 چکیده
 یهاچالش تا شده موجب ریاخ یهادهه در اجراشده یهااستیس مجموعه و یاقتصاد توسعه ندیفرآ

 رابطه یبررس هدف با مطالعه نیا. شود لیتبد گذاراناستیس یاصل یهادغدغه از یکی به یطیمحستیز
و با  2024تا  200۹ یدوره زمان یاز کشورها ط یدر گروه دکربنیاکسید انتشار و یسازمان عوامل نیب

 دیتول که است آن از یحاک هاافته. یاست شده انجام( تاید)پانل  ییتابلو یهاداده کردیرو یریکارگبه
 و مثبت ریتأث بخش، نیا در تجارت حجم و دولت یتیحما یهااستیس ،یکشاورز بخش ناخالص

 «فساد کنترل و یاسیس ثبات» یبیترک اثر ن،یهمچن. اندداشتهاکسیدکربن دی انتشار بر یداریمعن
 کنترل» بیترک که یحال در است؛ بوده مؤثر دکربنیاکسید انتشار زانیم بر داریمعن و مثبت صورتبه

 کی عنوانبه اساس، نیبر ا. است داده نشان آن بر یداریمعن و یمنف ریتأث «قانون تیحاکم و فساد
 ،یجمله فناوراز ی نهاد یهارساختیز در هدفمند یگذارهیسرما با کشورها شودیم شنهادیپ کلان، راهبرد

 هیتوص ن،یبر اعلاوه .ها انجام دهندمؤلفه نیا یارتقا یبرا یمندتلاش نظامی تیحاکم یو نهادها نیقوان
 یبا نرخن کرب انتشار بر اتیمال ای سبز یهااتیمال اعمال با خود، مخارج شیافزا کنار در هادولت شودیم

 د.نینما نیتضم زیرا ن یتداوم رشد اقتصاد ،یندگیضمن کنترل آلا کمتر از رشد مخارج
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 مقدمه -1
 Costello et ) شودیم شناخته کمیوستیب قرن یهاچالش نیبزرگتر از یکی عنوانبه کربن، انتشار از یناش ییوهواآب راتییتغ و یجهان شیگرما

al., 2009 .)گذاشته  یبر جا نیکره زم یدما شیو افزا یجهان یهاستمیبر اکوس یو تداوم انتشار کربن، اثرات مخرب فسیلی یهابه سوخت یوابستگ
و خلق  ستیز طیدوستدار مح رشد یمستلزم حرکت به سمت الگوها است تیبشر یبقا کنندهنیکه تضمداریبه توسعه پا یابیاست. در مقابل، دست

شناخته شده است  تیبه رسم زین 2030 داریضرورت در چارچوب اهداف برنامه توسعه پا نی(. اOuédraogo et al., 2021کربن است )کم یاقتصاد
(Mesagan and Ekundayo, 2015در هم .)یدما نیانگیم شیفزاا تا شدند متعهد سیپار موافقتنامه یامضا با 2015 سال در کشور 1۹6 راستا، نی 

 .(Gao et al., 2017) دارند نگه گرادیسانت درجه 2 ریز شدن، یصنعت از شیپ سطح با سهیمقا در را یجهان

توسعه،  هیمعنا که در مراحل اول نیوارونه است؛ بد U شکل به ستیز طیمح یآلودگ و یاقتصاد رشد نی، رابطه ب1کوزنتس یمنحن هیمطابق با فرض
روند معکوس شده و با ادامه رشد  نیا ،یآستانه مشخص درآمد کیاما پس از عبور از  ابد،ییتنزل م یبا گسترش اقتصاد ستیز طیمح تیفیک

 یهایآلودگ ندهیگرفت، روند فزا دهیناد ستیز طیمح بیتخر دیرا در تشد یرشد اقتصاد ینقش محور توانی. اگرچه نمابدییکاهش م یآلودگ ،یاقتصاد
 .(Maduka et al., 2021بوده است ) یهمواره موجب نگران ،یتوسعه اقتصاد یدر پ یطیمحستیز
 یساختار تحولات و ینهاد یودهابهب با همراه یاقتصاد رشد ریمس از تنها داریپا توسعه که شودیم دیتأک نکته نیا بر دتریجد یاقتصاد اتیر ادبد
 یطیمحستیدر چارچوب الزامات ز ینعتص و یپردازش یهاتیفعال به هیاول یهابخش از دیتول ساختار یجیبا گسترش اقتصاد، انتقال تدر د.شویم سریم
 در ت،یفیباک ینهادها و مطلوب یحکمران نقش ،یعیبر منابع طب یمتک ی(. در اقتصادهاAdewuyi and Adeleke, 2016است ) ریناپذاجتناب یمرا

 ،یآلودگ کاهش یهااستیس ریسا و سیپار توافق یاجرا در تیموفق اساس، نیا بر. است یاتیح اریبس هافرصت و منابع عادلانه و شفاف صیتخص
و  یمسئول طراح یجتماعاو  یحکومت ،یاسیاعم از س نهادها(. Salman et al., 2019) است وابسته کشور هر ینهادها تیفیک به میمستق طوربه

 ,.Goel et alاست ) یمتعدد یرونیبو  یمتأثر از عوامل درون زیها نکنترل انتشار کربن هستند و عملکرد آن یبرا یطیمحستیز یهااستیس یاجرا

2013.) 
 یمؤثر و یعمل اقدامات س،یارپ توافقنامه جمله از یداریپا یجهان یدستورکارها به کشورها یرسم تعهدات رغمیعل که است توجه انیشا حال، نیبا ا
 زیادی حد تا سناریو این (.Mobosi et al., 2017) است نشده مشاهده یاقتصاد یهااستیس با یطیمحستیز ملاحظات قیتلف یبرا کلان سطح در

 ,Adewuyi and Adelekeت )اس نشده اجرا ملموسی کاهش اقدام هیچ ،زیستمحیط روزافزون تخریب وجود با زیرا است، ضعیف نهادهای از ناشی

 داریحکومت گرفتار که منابع، از غنی کشور برای ویژهبه هستند، حیاتی پایدار اقتصادی شکوفایی به دستیابی برای باکیفیت نهادهای حال، این با (.2016
 اخیر، هایسال ن حال دربا ای (.Mobosi et al., 2017هستند ) قانون حاکمیت به اعتناییبی همچنین و قدرت، از استفاده سوء و فساد جمله از بد،

 طریق از غیرمستقیم یا مستقیم طوربه توانندمی نهادها. اندگرفته قرار توجه مورد زیستمحیط آلودگی با مرتبط هایپژوهش میان در نهادی عوامل
 .(Joshi and Beck, 2018 ؛Sarkodie and Adams, 2018) بگذارند تأثیر محیطی کیفیت بر مقررات و هاسیاست

، «یاسیس ثبات» یهامؤلفه ،یرانحکم مختلف ابعاد انیم در. شودیم گرفته کاربه ینهاد تیفیک سنجش یبرا یمتعدد یهاشاخص حوزه، نیا اتیدر ادب
 هستند کارآمد و مؤثر ینهاد چارچوب کی وجود دهندهنشان که شوندیم شناخته هاشاخص نیتربرجسته عنوانبه «قانون تیحاکم»و « کنترل فساد»
(Greenidge et al., 2016 .)قوی ثبات. کندمی ایفا محیطیزیست هایسیاست اجرای و تدوین در مهمی نقش طرفانهبی و پایدار نهادی سیستم یک 

 اعمال کشور در را آن تواندمی سخت نقانو حاکمیت یک و کند تدوین را محیطیزیست موثر استراتژی یک تواندمی فساد از عاری فرهنگ با دولت
 سود حداکثر به دستیابی برای آلودگی کنترل هایپروتکل نقض از هاشرکت باشند، ضعیف مؤسسات و باشد داشته وجود هانقص اگر حال، این با. کند

 نهادی سرریز اثر طریق از توانندمی بلکه ،دهندمی کاهش داخل در را آلودگی تنها نه قوی نهادهای این، ربعلاوه(. Welsch, 2004) کنندنمی دریغ
 زیستمحیط آلودگی کاهش به مؤثر و طرفبی نهادهای(. Hosseini and Kaneko, 2013) دهند گسترش نیز همسایه کشورهای به را اثر این فضایی،

 .(Lau et al., 2014) کنندمی کمک اقتصادی رشد فرآیند طول در
 مؤثر یهااستیس یاجرا و نیدوت ریمس در مهم یمانع به شوند،یم شناخته «نییپا درآمد تله» تیتثب یدیکل عوامل از که فیضع یدر مقابل، نهادها

 وجود اساس، نیبر ا (.Salman et al., 2019) اندشده لیتبد شرفتهیپ یانرژ یساختارها استقرار و سبز، یهایفناور یریکارگهب ،یطیمحستیز
 .شودیم محسوب کشور هر در ستیزطیمح یآلودگ مؤثر کنترل یبرا یضرور و کنندهنییتع یکارآمد، عامل ینهادها
 .Lau et al. باشد درآمد سطح تأثیر تحت زیادی حد تا تواندمی زیست محیط آلودگی و مؤسسات بین ارتباط که دهدمی نشان نظری و تجربی شواهد

 توانندمی بهتر نهادی کیفیت با یکشورها و دارد بستگی خود نهادی عوامل به زیادی حد تا کشور یک اقتصادی عملکرد که کنندمی استدلال( 2014)
 .دهند کاهش را زیست محیط آلودگی موثر طوربه

                                                           
1. Environmental Kuznets Curve (EKC) 
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 یدارا یکه کشورها کنندی( ادعا م2004) Larraín andTavares نمونه، یبرا. است مطرح نهیزم نیا در زین یمتعارض یهادگاهید وجود، نیبا ا
 ستمیبا پرداخت رشوه به س گذارانهیداشته باشند؛ چرا که سرما یخارج میمستق یگذارهیسرما یبرا یشتریب تیجذاب یممکن است حت فیضع ینهادها

اجتناب ورزند.  رانهیو مقررات سختگ نیقوان یاخذ کرده و از اجرا ترعیرا سر یدیتول یواحدها سیتأس یلازم برا یمجوزها توانندیم کیبوروکرات
همزمان  یریتوجه به سطح درآمد و درنظرگ ،یعوامل نهاد یچندبعد تیماه نیو همچن یرقطعیغ یتجرب جینتا ،یهادگاهیبا توجه به وجود د ن،یبنابرا

 .رسدینظر مبه یرابطه، ضرور نیا ترقیدرک دق یبرا یابعاد مختلف نهاد

 روش کار -2
 ادبیات موضوع -1-2

 مختلف هامطالعه در. باشند داشته محیطی کیفیت بر غیرمستقیم یا مستقیم تأثیر توانندمی که کنندمی طراحی را هاییاستراتژی و هاسیاست نهادها
 اشکال و حکمرانی ها،مطالعه اکثر در استفاده مورد متغیر ترینمتداول اما است، شده استفاده مختلفی هایشاخص از نهادی عوامل اثرات تخمین برای

 یک .شده است ریزیبرنامه خوبی به و عملیاتی اداری ترتیبات یک دهندهنشان که است غیره و قانون حاکمیت و فساد سیاسی، ثبات مانند آن مختلف
 ایجامعه تواندمی باثبات و توانا دولت یک. کند کمک محیطیزیست مقررات و قوانین اجرای و بندیچارچوب به تواندمی فعال و پویا نهادی ساختار
 دیگر، طرف از. باشد مفید جامعه در محیطیزیست هایسیاست اجرای و طراحی در که کند اجرا کشور در را ایسختگیرانه قانون و بسازد فساد از عاری
 زیر سود رساندن حداکثر به برای را محیطی کیفیت به مربوط مقررات و قوانین تا دهد اجازه هاشرکت به تواندمی ناتوان و ضعیف نهادی ساختار یک

محلی است بلکه  جمعیت نفع به تواندمی تنها نه قوی نهادی چارچوب یک از ناشی آلودگی کاهش اثرات این، ربعلاوه(. Welsch, 2004) بگذارند پا

 کمک اقتصادی توسعه مسیر در محیطی آلودگی کاهش به عملیاتی و مستقل هایسازمان .باشدمیسرریز  اثر طریق از نیز همسایه کشورهای به نفع
 در بزرگی مانع است، توسعه حال در اقتصادهای در ثروت کم تولید اصلی دلیل که شکننده، نهادی چارچوب مقابل، در(. Lau et al., 2014) کنندمی

 قوی مؤسسات نتیجه، در. است تجدیدپذیر هایانرژی ساختار ساختن و پاک هایفناوری پذیرش محیطی،زیست هایسیاست اجرای و طراحی مسیر
 .هستند تأثیرگذار بسیار و ضروری کشور یک در زیستمحیط تخریب مهار برای

 نهادها اساسی عامل سه بر مطالعه این. دارد را خود متمایز هایویژگی بعد هر و کرد گیریاندازه مختلف ابعاد با توانمی را سازمانی کیفیت بنابراین،
 ادبیات در که است ایحوزه کمترین آلودگی قانون حاکمیت روابط و سیاسی ثبات،آلودگی. دارد تمرکز قانون حاکمیت و فساد کنترل سیاسی، ثبات مانند
 .اندشده متمرکز دموکراسی یا فساد بر آلودگی و نهاد رابطه بررسی حین در هامطالعه اکثر زیرا است، گرفته قرار بررسی مورد
 خود سمت در ماندن و شده اعلام وظایف انجام برای دولت توانایی معیار سیاسی ثبات. است متمرکز سیاسی ثبات بر انتشار-نهاد رابطه حوزه اولین
 مقابل، در. کند اجرا و تدوین خاصی لابی گرفتن قرار فشار تحت بدون را ایعادلانه محیطیزیست هایسیاست تواندمی قوی و باثبات دولت یک. است
 (.Galinato et al., 2012) بگذارد تأثیر آن گیریتصمیم روند بر و گیرد قرار گیریباج مورد لابی هایگروه توسط تواندمی ثباتبی و ضعیف دولت یک

Purcel (201۹ )ثباتبی هایدولت. کند تضعیف آلودگی کاهش هایسیاست اتخاذ برای را دولت موقعیت تواندمی سیاسی ثباتیبی که کندمی استدلال 
 سبز هایفناوری پذیرش و محیطیزیست گیرانهسخت مقررات اجرای از را آنها که هستند خارجی فشار هایگروه یا لابی هایگروه تأثیر تحت عمدتاً

 همچنین. شودمی نامناسب محیطیزیست مقررات به منجر که کند محدود را گذارانسیاست افق تواندمی سیاسی ثباتیبی این، برعلاوه. داردمی باز
 .شود آلودگی کاهش هایشیوه بر نامطلوب تأثیر نتیجه، در و اطمینان عدم افزایش سیاست، مکرر تغییرات به منجر است ممکن

Rizk andSlimane (2018) دهد کاهش را زیست محیط آلودگی تواندمی سیاسی ثبات که دادند نشان و یافتند دست مشابهی نتایج به نیز. 
 هایسیاست سختگیری کاهش با فساد اول، :گذاردمی تأثیر کانال دو طریق از زیستمحیط بر فساد. است متمرکز فساد بر انتشار نهاد رابطه دوم حوزه

 افزایش باعث که شودمی محیطیزیست مقررات ضعیف تحمیل به منجر همچنین فساد این، برعلاوه .دهدمی افزایش را کربن انتشار ،محیطیزیست
 اقتصادی-اجتماعی منافع به آسیب و اقتصادی افول به منجر فساد دوم، (.Arminen and Menegaki, 2019)شود می زیستمحیط آلودگی بیشتر

 1۹87 سال از کشور ۹4 پانل از Cole (2007) در این راستا (.Cole, 2007) دهد کاهش مقیاس اثر طریق از را کربن انتشار است ممکن که شودمی
 غیر طوربه را ایگلخانه گازهای انتشار حال، این با. شودمی مدت کوتاه در کربن انتشار مستقیم افزایش باعث فساد که دریافت و کرد استفاده 2000 تا

 .کندمی تأیید را زیستمحیط بر فساد منفی تأثیر همچنینChen et al. (2018 ). دهدمی کاهش بلندمدت در مستقیم
 ،کندمی پیروی قانون از جامعه یک چگونه که است درک این کننده منعکس قانون حاکمیت. دارد تمرکز قانون حاکمیت بر انتشار-نهاد رابطه سوم حوزه

 کربن انتشار کاهش به قوی قانون حاکمیت یک که دریافتندSalman et al. (201۹ )(. Welsch, 2004) مقررات و هاسیاست اجرای حوزه در ویژهبه
 .کندمی کمک اقتصادی رشد تحریک و
 هاتجربی و پردازان نظریه بین مشترک نقطه یک در بگذارد، تأثیر رابطه این بر تواندمی درآمد که محیطی کیفیت و نهادی عوامل بین ارتباط به توجه با

 قوی نهادی و اجرایی عوامل دارای که کشوری و دارد بستگی نهادی توسعه سطح به زیادی حد تا کشور هر اقتصادی عملکرد ،دارد وجود هماهنگی
 کشورهای در نهادی کیفیت در تفاوت رو،این از(. Lau et al., 2014) کند کنترل را محیطیزیست هایآلودگی گسترش موثری طوربه تواندمی باشد

 کشورهای نهادی ساختار با مقایسه در دارند بالاتری درآمد سطح که کشورهایی رودمی انتظار است، کشورها بین درآمد تغییرات اساس بر مختلف
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 واکنش با مقایسه در درآمد افزایش به فساد پاسخ رودمی انتظار حال، این با (.Treisman, 2000باشند ) داشته تریپیچیده نهادی ساختارهای درآمد،کم
 (.Saha and Gounder, 2013) باشد متفاوت درآمد افزایش سطح همان به نهادی عوامل سایر

 و اقتصادی رشد به که شوند خارجی مستقیم گذاریسرمایه ورود مانع است ممکن ناکارآمد و شکننده نهادی عوامل با درآمد کم کشورهای مقابل، در
 Larraín and .کنندمی مطرح را آن خلاف و دارند متناقضی نظرات دانشگاهیان از برخی حال،این بارساند. می آسیب محیطی کیفیت همچنین

Tavares (2004 )زیرا کنند، جذب را بیشتری خارجی مستقیم گذاریسرمایه است ممکن ضعیف هایسازمان با کشورهایی که کنندمی ادعا 
 راحتی به و کنند تعجیل را کشور از خارج کارخانه ساخت برای قانونی مجوز تا دهند قرار تأثیر تحت را اداری سیستم توانندمی گذارانسرمایه

 اکسیدکربندی انتشار کاهش به قوی نهادهای که رسیدند نتیجه این به قبلی هامطالعه بنابراین،. بزنند دور را گیرانهسخت هایپروتکل و هادستورالعمل
 .کنندنمی محدود را دی اکسید کربن انتشار افزایش ضعیف نهادهای که حالی در کنندمی کمک

 که کشورهاکند میبنابراین روابط میان نهاد و انتشار آلودگی به سطح درآمد کشورها که مبتی بر فرضیه کوزنتس است بستگی دارد. این فرضیه بیان 
 که کنندمی تمرکز شدن صنعتی بر بیشتر ،محیطیزیست مسائل گرفتن نظر در بدون بالاتر، اقتصادی رشد به دستیابی برای توسعه، اولیه مراحل در

 هایفناوری اتخاذ با کربن انتشار کنترل روی بر اقتصادها درآمد، از توجهی قابل سطح به دستیابی از پس حال، این با. شودمی بیشتر آلودگی به منجر
 سطح این، برعلاوه(. Grossman and Krueger, 1991) کنندمی تمرکز سختگیرانه محیطیزیست مقررات و هاسیاست کارگیریبه و پیشرفته

 .شوندمی آگاه بیشتر محیطیزیست هایآلودگی به نسبت مردم و یابدمی افزایش توسعه افزایش با نیز تحصیلات
 هادولت: است مختلف ینهادها انیم ییافزاهم و یهمکار مستلزم ستیزطیمح تیفیک یارتقا که دهدیم نشان موجود اتیادب یبررس اساس، نیبر هم

 و ینظارت نقش یفایا به یمدن جامعه باشند، یفرامرز یهایهمکار سازنهیزم یالمللنیب ینهادها ند،ینما وضع را لازم یقانون یهاچارچوب دیبا
 ر،یمس نیا در. گمارد همت نینو یهایفناور یریکارگهب و توسعه به ،یاجتماع یهاتیمسئول رشیپذ با زین یخصوص بخش و بپردازد، یگرمطالبه

 پژوهش، نیا هدف مبنا، نیبر ا. رسدیم نظر به یضرور یطیمحستیز یهااستیس ینیبازب و نیقوان مؤثر یاجرا ،ینهادنیب یهایهمکار تیتقو
 تیحاکم و فساد کنترل ،یاسیس ثبات ینهاد مؤلفه سه قیتلف زین و کشورها درآمد سطح یرینظرگ در با کربن انتشار و ینهاد عوامل نیب رابطه یبررس

 بر را مذکور ینهاد شاخص سه یبیترک اثر که است ییهاپژوهش نینخست از مطالعه نیا ما باور به ده،یبرگز یبیترک کردیرو به توجه با. است قانون
 .دهدیم قرار لیتحل مورد یدرآمد مختلف سطوح در کربن انتشار

 روش تحقیق -2-2

 مدل. شد پیشنهاد( 1۹55) کوزنتس توسط ابتدا در که است استوار محیطیزیست کوزنتس منحنی معروف، مفهومی چارچوب بر مطالعه اساس
 تیفیک سنجش یبرا یمتعدد یهاشاخص یرینظرگ در با مطالعه نی. ااست یافته گسترش et al. Wang (2018)کار مطالعه بامحیطی کوزنتس زیست

 کندیم ارائه را کوزنتس یطیمحستیز یمنحن از یاافتهیبسط مدل ،یکشاورز بخش تجارت و یخارج میمستق یگذارهیسرما ،یانرژ مصرف ،ینهاد
 .است ریز شرح به که

𝐶𝑂2 (1) رابطه = 𝑓(𝑃𝐺𝐷𝑃, 𝑃𝐺𝐷𝑃2, 𝐸𝐶, 𝐹𝐷𝐼, 𝑇𝑂, 𝑃𝑆, 𝐶𝑅, 𝐿𝑅) 

 ،EC، FDI که حالی در است، سرانه تولید ناخالص بخش کشاورزی دهنده نشان PGDP است، کربن انتشار دهنده نشان اکسید کربندی که جایی در
TO، PS، CR و LR و فساد کنترل سیاسی، ثبات تجارت بخش کشاورزی، خارجی، مستقیم گذاریسرمایه انرژی، مصرف دهنده نشان ترتیب به 

 :است قانون حاکمیت

 (2) رابطه
𝑙𝑛𝐶𝑂2 = 𝛼𝑖𝑡 + 𝛽1𝑙𝑛𝑃𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 + 𝛽2𝑙𝑛𝑃𝐺𝐷𝑃2

𝑖𝑡 + 𝛽3𝑙𝑛𝐸𝐶𝑖𝑡 + 𝛽4𝑙𝑛𝑆𝑆𝑖𝑡 + 𝛽5𝑙𝑛𝑇𝑂𝑖𝑡 + 𝛽6𝑙𝑛𝑃𝑆𝑖𝑡 + 𝛽7𝑙𝑛𝐶𝑅𝑖𝑡

+ 𝛽8 𝑙𝑛𝐿𝑅𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 
 بر هم با سازمانی مختلف عوامل ترکیبی اثر بررسی متقابل، اصطلاحات از استفاده از هدف. است شده استفاده مدل در نیز تعاملی اصطلاح چندین
. شودمی استفاده کربن انتشار بر هم با فساد کنترل و سیاسی ثبات ترکیبی اثر مطالعه برای( lnPS × lnCR) تعامل اصطلاح اولین. است کربن انتشار

 اصطلاح آخرین. شودمی استفاده کربن انتشار بر هم با قانون حاکمیت و سیاسی ثبات ترکیبی اثر بررسی برای( lnPS × lnLR) دوم تعامل اصطلاح
( 3) معادله تجربی مدل بنابراین،. شودمی استفاده کربن انتشار بر هم با قانون حاکمیت و فساد کنترل ترکیبی اثر مطالعه برای( lnCR × lnLR) تعامل
 است: شده نوشته زیر صورت به کربن انتشار بر نهادی عوامل متقابل اثر بررسی برای

𝑙𝑛𝐶𝑂2 (3) رابطه = 𝛼𝑖𝑡 + 𝛽1𝑙𝑛𝑃𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 + 𝛽2𝑙𝑛𝑃𝐺𝐷𝑃2
𝑖𝑡 + 𝛽3𝑙𝑛𝐸𝐶𝑖𝑡 + 𝛽4𝑙𝑛𝑆𝑆𝑖𝑡 + 𝛽5𝑙𝑛𝑇𝑂𝑖𝑡 + 𝛽6𝑙𝑛𝑃𝑆𝑖𝑡 + 𝛽7𝑙𝑛𝐶𝑅𝑖𝑡

+ 𝛽8 𝑙𝑛𝐿𝑅𝑖𝑡 + 𝛽9lnPS𝑖𝑡  ×  lnCR𝑖𝑡 + 𝛽10lnPS𝑖𝑡  ×  lnLR𝑖𝑡 + 𝛽11lnCR𝑖𝑡  ×  lnLR𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 
 .است تصادفی خطای عبارت εit. است t = 2009…2024 زمانی سری t و i = 1…23 است، پانل در کشورها دهنده نشان i که جایی

 Baum) است قوی همبستگی خود برای و دهدمی ارائه ناشناخته ناهمسانی حضور در را اعتمادی قابل نتایج که کرد استفاده IV-GMM از مطالعه این

et al., 2003این، بر(. علاوه IV-GMM کندمی مدیریت را زاییدرون سنجی اقتصاد اصلی نگرانی (Jan et al., 2019.) اشاره وضعیتی به زاییدرون 
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(38) 

 زاییدرون اصلی علت سه. شود اعتماد قابل غیر و مغرضانه نتایج به منجر است ممکن این. دارند همبستگی خطا عبارت با توضیحی متغیرهای که دارد
 (.Wooldridge, 2002) دارد وجودهمزمانی  و گیریاندازه خطای شده، حذف متغیرهای یعنی

 مناسب خارجی ابزاری متغیرهای انتخاب حال، این با. است خارجی متغیرهای ابزاری از استفاده زاییدرون کنترل برای استاندارد راستا، روشدر این 
 ابزارهای که کرد بیانFarhadi et al. (2015 ) (.Arminen and Menegaki, 2019) است برانگیز چالش هستند، متفاوت واحدها و زمان طول در که

Arellano,and Bond (1۹۹1 ) از پیروی با داخلی ابزارهای از مطالعه این بنابراین،. گیرند قرار استفاده مورد مناسبی جایگزین عنوانبه توانندمی داخلی
 .هستند مدل در راست سمت متغیرهای همه وقفه اول ابزاری متغیرهای آن در که کرد استفاده

 2024تا  200۹ یدوره زمان یو برا یاز جمله بانک جهان یالمللنیپژوهش، از منابع معتبر ب نیا یهابرآورد مدل یبرا ازیها و اطلاعات مورد نداده
 کایمتحده آمر الاتیهند و ا ه،یروس ن،یچ ران،یشامل ا یدر بخش کشاورز شرویپ یاز کشورها یرا گروه قیتحق یشده است. جامعه آمار یگردآور

 .دهندیم لیتشک

 بحثنتایج و  -3
برابر ترتیب به دی اکسید کربن انتشار (، میانگین متغیر لگاریتم1. مطابق جدول )دهدمیتوصیفی متغیرهای تحقیق را نشان های آماره(، نتایج 1جدول )

 است. 62/3و کمترین مقدار برابر  7۹/5است که در بازه مورد بررسی بیشترین مقدار آن برابر  8۹/4با 

 توصیفیهای آماره(: 1جدول )

 یچولگ نهیشیب نهیکم اریمع انحراف نیانگیم ریمتغ
 -26/0 7۹/5 62/3 58/0 8۹/4 دی اکسید کربنانتشار  تمیلگار
 63/0 17/16 ۹6/۹ 6۹/1 41/12 یکشاورز بخش ناخالص دیتول تمیلگار
 -5۹/1 62/2 -11/2 83/0 ۹7/0 یانرژ مصرف تمیلگار
 -۹5/0 14/12 00/4 18/1 76/۹ یتیحما استیس تمیلگار
 -14/0 28/2 13/1 22/0 82/1 یکشاورز بخش تجارت تمیلگار
 -03/2 ۹1/0 -۹6/2 48/0 22/0 یاسیس ثبات تمیلگار
 -36/1 ۹0/0 -84/1 48/0 24/0 فساد کنترل تمیلگار
 -58/1 8۹/0 -47/2 51/0 22/0 قانون تیحاکم تمیلگار

 تحقیقهای یافتهمأخذ: 

های کاذب تحقیق، مانایی همه متغیرها بررسی شـده است. آزمون مانایی عمدتاً به منظور جلوگیری از رگرسیونهای الگویقبل از پرداختن به برآورد 
(، نتایج مانایی متغیرهای تحقیق را 2( استفاده شده است. جدول )2002) .Levin et al پانلهای دادهگیرد. در این پژوهش از آزمون مانایی انجام می

که فرضیه صفر آزمون لوین، لین و چو برای کلیه متغیرهای مدنظر قرار گرفته در پژوهش حاضر رد دهد می(، نشان 2نتایج جدول ) .دهدمینشان 
 متغیرهای پژوهش حاضر مانا هستند.؛ این بدان معناست که کلیه شودمی

 (: نتایج مانایی لوین، لین و چو2جدول )

𝒕𝜽 ریمتغ
∗  p-value 

 00/0 -53/6 دی اکسید کربنانتشار  تمیلگار
 00/0 -25/4 یکشاورز بخش ناخالص دیتول تمیلگار
 00/0 -05/8 یانرژ مصرف تمیلگار
 00/0 -۹۹/7 یتیحما استیس تمیلگار
 01/0 -14/2 یکشاورز بخش تجارت تمیلگار
 00/0 -80/34 یاسیس ثبات تمیلگار
 00/0 -68/24 فساد کنترل تمیلگار
 00/0 -62/23 قانون تیحاکم تمیلگار

 تحقیقهای یافتهمأخذ: 

نیل به اهداف تحقیق دو مدل مدنظر قرار گرفته شده است. لذا در ادامه نتایج حاصل از برآورد منظور بهکه پیشتر گفته شد، در پژوهش حاضر گونه همان
 الگوهای رگرسیونی پانل به تفکیک ارائه شده است.در قالب ای مرحلهبا استفاده از الگوهای حداقل مربعات دو ها مدلهر یک از این 

 لیمر Fنتایج آزمون  -1-3

 یا ترکیبی تشخیص برای لیمر F از آزمون راستا این در. گردد مشخص ،شودمی استفاده مدل در که هاییداده نوع است نیاز مدل، تخمین از پیش
 مبدأها از عرض ناهمسان یعنی ،1H فرضیه مقابل در مبدأها از عرض بودن یکسان 0H فرضیه آزمون این در .شودمی استفاده متغیرها بودن تابلویی
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(3۹) 

 هاداده که است آن معنای به که شودمی رد 0H حاصل گردد، فرضیه 05/0نتیجه سطح معناداری کمتر از  آزمون در این درصورتی که. گیردمی قرار

های تحقیق پژوهش لیمر را برای مدل F(، نتایج آزمون 3جدول ) .گیردمی قرار آماری تأیید مورد شده، ترکیب رگرسیون مدل از و استفاده بوده پانل
 شده درصد رد 5های تحقیق پژوهش در سطح مدل برای از مبدأها عرض برابری بر فرض صفر مبنی که کندمی (، بیان3. نتایج جدول )دهدمینشان 

 کرد. استفاده تابلویی هایداده از الگوی باید و

 های تحقیقلیمر مدل F(: نتیجه آزمون 3جدول)

 دارییسطح معن تعیین الگو مدل

 00/0 تابلویی هایالگوی داده مدل اول
 00/0 تابلویی هایالگوی داده مدل دوم

 تحقیقهای یافتهمأخذ: 

 نتایج آزمون هاسمن -2-3

های تجزیه و تحلیل مدلمنظور بهاست،  نشده تائید تلفیقی هایداده بودن مناسب بر مبنی آزمون این صفر باتوجه به اینکه در مرحله قبل، فرضیه
 انتخاب برای هاسمن آزمون است که لازم بنابراین مشخص شود که برازش مدل مورد نظر به کدام روش ارجح است.بایست میتحقیق پژوهش، ابتدا 

 گردد. انجام ثابت اثرات یا تصادفی اثرات مدل بین
 باشد، ( وابستهX) توضیحی متغیر با متغیر مورد بررسی، بر مؤثر گیریاندازه بلقاغیر هایمتغیر تمامی مجموع اگر پانل، هایداده به مربوط معادلات در

 و کارایی عدم به شرایط این نیز، وابستگی عدم صورت در حتی بود. خواهد برآورده نشده، متغیرهای وجود از ناشی تورش دارای شده انجام برآورد
 رفع این مشکل نامرتبط، ظاهربه هایرگرسییون و تصادفی اثر روش ثابت، اثر روش مانند هاییروش کاربرد با شد. منجر خواهد تخمین خطای ایجاد

 و است تصادفی اثرات وجود دهندهنشان این آزمون، صفر . فرضیهشودمی استفاده هاسمن آزمون از مدل، این هایداده نوع تعیین جهت شد. خواهد

های تحقیق پژوهش نشان (، نتایج مربوط به آزمون هاسمن را برای مدل4برهمین اساس، جدول ) .است ثابت اثرات وجود معنای به صفر فرض رد
 .دهدمی

نمود؛ چرا که نتایج حاکی از رد فرضیه صفر در  استفاده اثرات ثابت روش از باید پژوهش در مذکور هایمدل در که است آن ( بیانگر4جدول ) نتایج
گفت که میان اجزا اخلال و متغیرهای توضیحی در مدل همبستگی وجود دارد؛ بنابراین الگوی اثرات توان میبوده است. لذا  05/0سطح معناداری 

 ثابت مناسب خواهد بود.

 های تحقیق(: نتیجه آزمون هاسمن برای مدل4جدول )

 دارییسطح معن دو-ایک تعیین الگو مدل

 00/0 87/13۹ الگوی اثرات ثابت اول مدل
 00/0 64/142 الگوی اثرات ثابت دوم مدل

 تحقیقهای یافتهمأخذ: 

 های تحقیقنتایج تخمین مدل -3-3

منظور بهلیمر و آزمون هاسمن  F(، نشان داده شده است. باتوجه به نتایج آزمون 5های تحقیق پژوهش حاضر در جدول )نتایج تخمین الگوی مدل
( 00/0) محاسبه شده Fآماره  به احتمال توجه با ،شودمی مشاهده که های تحقیق پژوهش از الگوی اثرات ثابت استفاده شده است. همانگونهورد مدلآبر

درصد  8۹/۹۹برای مدل اول و دوم برابر با  R-squared همچنین آماره .است معنادار برازش شده رگرسیونی مدل که نمود ادعا توانمیشده، محاسبه
( توسط اکسیدکربندیدرصد تغییرات متغیر وابسته )لگاریتم انتشار  8۹/۹۹که در مدل اول و دوم به ترتیب دهد میدست آمده است؛ که نشان هب

که تولید ناخالص بخش کشاورزی بر  دهدمی نشان های تحقیقحاصل از تخمین مدلهای یافتهمتغیرهای مستقل توضیح داده شده است. همچنین 
 ربن تاثیر مثبت و معناداری دارد.انتشار دی اکسید ک

دار بودن ضریب توان دوم تولید ناخالص بخش کشاورزی حاکی از آن است که برای کشورهای مورد بررسی، فرضیه کوزنتس صادق یهمچنین معن
 تاثیر مثبت و معناداری داشته است.زیست محیطشاورزی بر تخریب حمایتی دولت و تجارت بخش کهای سیاست. همچنین باشدمی

داری دارد. در حالی که برای مدل دوم این موضوع صادق نیست. این یاکسیدکربن تاثیر مثبت و معنهمچنین در مدل اول، کنترل فساد بر انتشار دی
 داری دارد.یمعنکربن تاثیر منفی و اکسیدقانون بر انتشار دی در حالی است که حاکمیت
 کنترل ترکیبی داری دارد. در حالی که اثریاکسیدکربن تاثیر مثبت و معنفساد بر انتشار دی کنترل و سیاسی ثبات ترکیبی همچنین در مدل دوم، اثر

 داری دارد.یاکسیدکربن تاثیر منفی و معنقانون بر انتشار دی حاکمیت و فساد



 1403زمستان  /4شماره  /4 دوره های طبیعیمدیریت اکوسیستم

(40) 

 دهدنشان می درصد 1 سطح در (35/۹2) هاسمن وو، دوربین، درونزایی آزمون آمارة معناداری مدل اول حاکی از (، برای5) این، نتایج جدول بر افزون
 رویکرد از استفاده و دهدنشان نمی را اتّکایی قابل نتایج معمولی، مربعات حداقل کارگیری رگرسیونهب تخمین مدل پژوهش، برای دهدنشان می که

( 77/0) سارگان اعتبار آزمون آمارة معناداری عدم همچنین، .است برخوردار کافی توجیه از ای،دومرحله مربعات برآوردگر حداقل و ابزاری متغیرهای
 بودن متغیرهای معتبر بیانگر موضوع این. ندارد وجود معناداری همبستگی اصلی، رگرسیون باقیماندهای و متغیرهای ابزاری بین که دهدمی نشان

 برآورد مدل اول پژوهش حاضر است. در استفاده مورد ابزاری

 برآرود مدل اول پژوهش (: نتایج5جدول )
 مدل دوم مدل اول مدل

 tآماره  ضریب برآوردی tآماره  ضریب برآوردی متغیر
 5۹/3 ۹7/0 66/3 ۹6/0 لگاریتم تولید ناخالص بخش کشاورزی
 -76/3 -008/0 -66/2 -006/0 2لگاریتم تولید ناخالص بخش کشاورزی

 -17/0 -0003/0 -2۹/0 -0005/0 لگاریتم مصرف انرژی
 70/3 000۹/0 61/2 0008/0 لگاریتم سیاست حمایتی

 12/3 003/0 08/2 001/0 لگاریتم تجارت بخش کشاورزی
 4۹/0 014/0 -8۹/0 -010/0 لگاریتم ثبات سیاسی
 -30/1 -054/0 56/2 030/0 لگاریتم کنترل فساد

 60/0 037/0 -32/2 -030/0 حاکمیت قانونلگاریتم 
 84/1 34/0 - - فساد کنترل و سیاسی ثبات ترکیبی اثر
 -38/1 -31/0 - - قانون حاکمیت و سیاسی ثبات ترکیبی اثر
 -67/1 -056/0 - - قانون حاکمیت و فساد کنترل ترکیبی اثر

 -40/3 -02/6 -54/3 -02/6 عرض از مبدا

 

R-squared= 99.89 
F(Prob) = 5455.64 (0.000) 

 (00/0) 35/۹2 هاسمن: )دوربین، وو، درونزایی آزمون
 (85/0) 77/0)سارگان(:  اعتبار آزمون

R-squared= 99.89 
F(Prob) = 4816.006 (0.000) 

 (00/0) 26/81 هاسمن: )دوربین، وو، درونزایی آزمون
 (87/0) 81/0)سارگان(:  اعتبار آزمون

 دهد.(درصد نشان می 1و  10سطح معناداری را در سطح ترتیب بهتحقیق)علامت * و *** های یافتهمأخذ: 

 که دهدمینشان  درصد 1 سطح در( 26/81) هاسمن وو، دوربین، درونزایی آزمون آمارة دارییمعن (، حاکی از5) همچنین برای مدل دوم، نتایج جدول
 متغیرهای رویکرد از استفاده و برندارد در اتّکایی قابل نتایج معمولی، مربعات حداقل رگرسیونکارگیری هب تخمین مدل پژوهش، برای دهدمینشان 
 دهدمی نشان (81/0) سارگان اعتبار آزمون آمارة دارییمعن عدم همچنین، .است برخوردار کافی توجیه از ،ایدومرحله مربعات برآوردگر حداقل و ابزاری

 مورد ابزاری بودن متغیرهای معتبر بیانگر موضوع این. ندارد وجود دارییمعن همبستگی اصلی، رگرسیون باقیماندهای و متغیرهای ابزاری بین که
 برآورد مدل دوم پژوهش حاضر است. در استفاده

 گیرینتیجه -4
 یکشاورز حوزه منتخب یکشورها در درآمد سطح نقش یرینظرگ در با دکربنیاکسید انتشار و ینهاد عوامل نیرابطه ب یپژوهش حاضر با هدف بررس

 یحاک هاافتهیانجام شد.  ییتابلو یهاداده کردیو با استفاده از رو 2024تا  200۹ یزمان دوره یط کایآمر متحده الاتیا و هند ه،یروس ن،یچ ران،یا شامل
 تیماه به توجه با جهینت نیبود. ا دی اکسیدکرین از سطح درآمد بر انتشار یعنوان شاخصبه یناخالص بخش کشاورز دیدار تولیمثبت و معن ریاز تأث
 دوم توان بیضر بودن معنادار ن،یهمچن. است نییتب قابل ،یلیفس یهاسوخت ژهیوبه یانرژ و یعیطب منابع به آن یوابستگ و یکشاورز یهاتیفعال

 بخش در تجارت گسترش و دولت یتیحما یهااستیس. بود مطالعه مورد یکشورها در کوزنتس یطیمحستیز هیفرض اعتبار بر یدییتأ ر،یمتغ نیا
 در یانرژ مصرف شیافزا و منابع نامطلوب صیتخص از یناش عمدتاً امر نیا. دادند نشان ستیز طیمح بیتخر بر یمعنادار و مثبت اثر زین یکشاورز

 کهیحال در بود، همراه کربن انتشار شیافزا با جداگانه طوربه فساد کنترل گر،ید یسو از. بود یاقتصاد یهاتیفعال گسترش و یدولت مداخلات جهینت
 کنترل در یشتریب تیاهم از ،یاسیس ثبات با سهیمقا در قانون تیحاکم نقش که دهدیم نشان جینتا نیا. داشت یمعنادار کاهنده اثر قانون تیحاکم
 را یطیمح یاستانداردها به هابنگاه یبندیپا و کرده نیتضم را یطیمح ستیز یهااستیس مؤثر یاجرا ،یقو قانون تیحاکم. است برخوردار یآلودگ

 کنترل بیترک که یحال در دارد، کربن انتشار بر مثبت ریتأث فساد کنترل و یاسیس ثبات تعامل که داد نشان زین یبیاثرات ترک یبررس .دهدیم شیافزا
 سطح و یقو قانون تیحاکم با یکشورها در که است آن از یحاک افتهی نیا. شودیم منجر دکربنیاکسید انتشار کاهش به قانون تیحاکم و فساد
 .برندیم سر به یمطلوب تیوضع در شیپ از کشورها نیا که چرا ندارد؛ یآلودگ کاهش بر یچندان ریتأث فساد کنترل در یاهیحاش یبهبودها ن،ییپا فساد

 یبرا یطیمحستیز هدفمند یهااستیس کنار در تیشفاف و قانون تیحاکم ژهیوبه یتیحاکم ینهادها تیتقو تیاهم بر مطالعه نیا جیدر مجموع، نتا
 ستیز یامدهایپ یریدرنظرگ با یتجار و یتیحما یهااستیس در یبازنگر لزوم ن،یهمچن. دارد دیتأک یکشاورز بخش در داریپا توسعه به یابیدست
 .گرددیم شنهادیپ کربن انتشار کاهش در یاساس یمحور عنوانبه ،یخصوص و یدولت یهایگذارهیسرما در داریپا ملاحظات قیتلف و یطیمح
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Institutional Factors and CO2 Emissions in the Agricultural Sector: 

A Comparative Analysis by Income Level 
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Abstract 

The process of economic development and the implementation of 

various policiesin recent decades have made environmental 

challenges one of the main concerns of policymakers. Accordingly, 

this study aimed to investigate the relationship between institutional 

factors and CO₂ emissions across a group of countriesduring the 

period 2009-2024 using a panel data approach. thatThe findings 

indicate thatagricultural GDP, government support policies, and the 

volume of agricultural tradehave exerted a positive and significant 

effect on CO₂ emissions. Furthermore, the combined effectof " olitical 

stability and control of corruption" has had a positive and significant 

impact on CO₂ emissions, whereas the combined effect of " control of 

corruption and rule of law" exhibited a negative and significant impact 

on CO₂ emissions. Accordingly, as a strategic policy, it is 

recommended that countries make deliberate efforts to strengthen 

these componentshrough targeted investmentsin governance 

infrastructure, including technology, regulations, and institutions. 

Additionally, it is recommendedthat governments, n parallel with 

increasing public expenditures, implement green taxes or carbon 

emission taxes at a rate lower than the growth of expenditures in order 

to control emissions while ensuring sustained economic growth. 

 

Key Words: 

Environment, Corruption, Income, Agricultural Sector. 

 

 

Research Article 

1. Assistant Professor, Department of 

Agricultural Economics, University of 
Zabol, Zabol, Iran. 

a.sargazi66@gmail.com 

2. PhD student in Agricultural 
Economics, Faculty of Agriculture, 

University of Zabol, Zabol, Iran 

n_tavakoli60@yahoo.com  

*Corresponding author 

Article Code: 2506-1109 

Countinus Pagination: 937-945 

Received: 11 June 2025 

Accepted:  20 October 2025 
Online: 08 November 2025 

Review speed: 132 days 

Citation: 
Sargazi, A., and Tavakoli 

Dastjerdi, N. (2025). Institutional 

Factors and CO2 Emissions in the 

Agricultural Sector: 

A Comparative Analysis by 

Income Level. Management of 

Natural Ecosystems, 4(4), 34-42. 

IS
S

N
: 2

8
2
1

-0
1

8
2
 

D
O

I: 1
0

.2
2
0

3
4

/em
j.2

0
2
5

.7
3

1
5

4
4 

D
O

R
: 2

0
 

https://emj.ardakan.ac.ir/
https://emj.ardakan.ac.ir/
https://emj.ardakan.ac.ir/
http://emj.ardakan.ac.ir/article_731544.html
https://iransrm.ir/
https://ardakan.ac.ir/
http://emj.ardakan.ac.ir/
https://doi.org/%2010.22034/emj.2025.731544
https://doi.org/%2010.22034/emj.2025.731544
https://dorl.net/dor/20.1001.1.28210182.1401.1.4.6.6
https://dorl.net/dor/20.1001.1.28210182.1401.1.4.6.6

