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 چکیده
 زانیم یحاضر به بررس قیتحق ،یکربن اتمسفر رهیجذب و ذخ در هاآنتوجه به وسعت مراتع و نقش  با

پرداخته  زدیدر استان  زیمهر یوحش در مناطق دشت اتیح و یاهل دام یکربن مراتع تحت چرا بیترس
 ،یاهل دام و وحشاتیح یچرا تیدر دو سا یدرمنه دشت یشیمنطقه رو نییمنظور پس از تع نیااست. به

 کیستماتیس یمناطق با استفاده از روش تصادف نیاز ا کیغالب و خاک در هر  اهیگ نیا از یبردارنمونه
 یهااندامانجام گرفته و پس از قطع  یگونه غالب درمنه دشت هیپا 30 از یبردارنمونهصورت گرفت. 

 پلات، هر در گیاهی بردارینمونه با همراه. گرفت صورت هاآن نیتوز شهی)برگ و ساقه( و ر ییهوا
درصد  شگاهی. در آزماشد برداشت اهانیگ پای همحدود در سانتیمتری 50 عمق تا نیز خاک هاینمونه

نشان  جیانجام شد. نتا SPSSنرم افزار  در هاداده زی. آنالدیگرد نییتع خاکو  یاهیگ یهانمونه یکربن آل
 دام( و کیلوگرم در هکتار 56/7) وحشاتیح تیدر هر دو سا ییهوا تودهیکربن ز رهیذخ زانیداد که م

 مقدار نیشتریب ساقه و داشته ینیرزمیز اندام به نسبت یداریمعن شی( افزاکیلوگرم در هکتار 90/6) یاهل
 47/3و  61/3 بیترت به یاهل دام و وحشاتیح تیدر سا شهیکربن ر رهیذخ ری(. مقاد>01/0p) داشت را

 یاهل دام ییدر منطقه چرا یاهیگ یهااندامکربن  بیترس زانیم نیبدست آمد. همچنکیلوگرم در هکتار 
 ،ییکربن در اندام هوا رهیذخ زانیوحش، ماتیح تیرا داشت. در سا یکمتر ریمقاد وحشاتیحبه  نسبت

که در  یبوده در حالکیلوگرم در هکتار  17/11و  61/3، 56/7 بیبه ترت یاهیگ تودهیو کل ز ینیرزمیز
 زانیم داریمعنکاهش  زیبود. در مورد خاک ن کیلوگرم در هکتار 37/10و  47/3، 91/6 یدام اهل تیسا

تن در  33/10وحش ) اتی( نسبت به منطقه حتن در هکتار 76/6) یاهل دام تیسا در شده بیترس کربن
 عامل کی عنوان به را دام اندازه از شیب و یاصول ریغ یچرا توانیمرو  نی. از ادی( مشاهده گردهکتار
 .نمود یمعرف منطقه در کربن بیترس کاهش جهت در مهم
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 مقدمه -1
های اکوسیستمگردد که تاثیر منفی بر میهای زیست محیطی در توسعه پایدار محسوب چالشترین تغییر اقلیم و افزایش گرمای جهانی یکی از مهم

در اتمسفر ای گلخانه(. به عقیده بسیاری از محققان، این پدیده ناشی از افزایش غلظت گازهای Tang, 2023 ؛Lv et al., 2019خشکی و آبی دارد )
های چرایی و سیستمسترش کشاورزی، و مراتع برای گها جنگلتوسعه اقتصادی و کاهش سطح های فعالیتبوده که در صد سال گذشته به دلیل 

(. دی اکسید کربن یکی Godde et al., 2020؛ 1387در اتمسفر داشته است )فروزه و همکاران، ای گلخانهتوسعه آن بیشترین اثر را بر تمرکز گازهای 
 Zellweger)باشد میزمین به علت افزایش گاز کربنیک ای گلخانهکه حدود نیمی از سهم گرم شدن گردد میمحسوب ای گلخانهگازهای ترین عمدهاز 

et al., 2022های گوناگون ، کربن بایستی جذب و در فرمایگلخانهمنظور کاهش دی اکسید کربن اتمسفری و ایجاد تعادل در محتوای گازهای (. به
توسط گیاهان و تسخیر آن برای مدت زمان دار کربنآلی  ترسیب شود. ترسیب کربن عبارت است از تغییر دی اکسید کربن اتمسفری به شکل ترکیبات

اتمسفری است  2Coراهکار ممکن برای کاهش ترین ارزانو ترین سادهکه در این زیتوده هستند، هایی خاکمعین. ترسیب کربن در زیتوده گیاهی و 
(William et al., 2002 ؛Tang, 2023). 

 ناچیز سطح واحد درها آن ترسیب کربن چه مقدار اگر زیرا روندمی شماربه کربن جهت ترسیب خشکی هایاکوسیستم ترینمهم از یکی عنوانبه مراتع
 Derner ؛Schuman et al., 2002 ؛INDUFOR, 2002دارای توانایی زیادی در این زمینه هستند ) ،هاآن بالای وسعت به توجه با ولیکن است،

and Schuman, 2007؛ Thomson et al., 2008 های گیاهی مورد چرا، مواد غذایی خاک و مدیریت چرا بر گونه(. مدیریت مراتع شامل مدیریت
(. چرای دام و حیات Mcdonal et al., 2023گذارد )میمواد آلی و در نتیجه تجمع کربن آلی در گیاه و خاک چه در سطح و چه زیرسطح خاک تأثیر 

تواند باعث تغییر ذخایر مواد آلی ورودی به خاک بر میگذارد، میتنوع گیاهان در اکوسیستم  و تولید وحش علاوه بر تغییراتی که در ساختار، توانایی
های مرتعی به دلیل تاثیرگذاری در میزان تولید و اکوسیستمقدرت حاصلخیزی، ذخیره کربن آلی، عناصر غذایی و غیره شود. ذخایر کربن آلی در خاک 

میلیون هکتار  3/84(. مراتع ایران با 1402تأثیرگذار در چرخه کربن و تعدیل شرایط اقلیمی باشد )عطائیان و همکاران،  تواند فاکتوریمیزیتوده گیاهی، 
غالب  ایبوته گونه درمنه دشتی از گیاهان .دهدمیتشکیل زار بوتهمیلیون هکتار آن را  60که اند نمودهدرصد عرصه حیاتی کشور را احاطه  52وسعت، 
 قابل توجه،ای ریشهخشبی و  از بیوماس برخورداری گیرد و بامیها مورد چرا قرار دامکه بطور غالب توسط  (1382ایران و تورانی بوده )آذرنیوند، منطقه 
مختلفی در مطالعات (. Rees et al., 2005) است خاک زیرین هایلایهبه  شده ترسیب کربن انتقال و جو کربنترسیب  در کلیدی و مهم نقش دارای

و  0-15عمق  دو در را قرق و مناطق چراشده Derner and Schuma  (2002)زمینه ترسیب کربن در اراضی مرتعی صورت گرفته که در این ارتباط
 شده چرا در منطقه لایه بالایی خاک در کربن ترسیبه ک رسیدند نتیجه این کرده و به مقایسهکربن  ترسیب از لحاظ میزانمتری سانتی 15 -30

داری مشاهده نشد. آنها دلیل این امر را چرای متناسب و اصولی دام ذکر نمودند. در معنیبوده ولی در عمق زیرین اختلاف  قرقی همنطق ازبیشتر 
اشده سال در علفزارهای آمریکا نشان دادند که ترسیب کربن خاک در منطقه چر 12( در مطالعات خود طی 2002) .Schuman et alهمین ارتباط 

( تاثیر شدت چرا بر روی ذخیره کربن خاک و پوشش گیاهی را در مراتع استپی مغولستان بررسی نموده و 2008) .Han et alکمتر از منطقه قرق بود. 
( در 2020) .Godde et al. یابدمیدریافتند که با افزایش شدت چرا ذخیره کربن خاک و گیاه کاهش یافته و کیفیت و حاصلخیزی خاک نیز کاهش 

شوند و میای گلخانههای چرایی باعث انتشار گازهای سیستمهای چرایی بیان نمودند که سیستممطالعه خود با عنوان بررسی ترسیب کربن خاک در 
 Mcdonald et. های تحت چرا محافظت نمودعرصهجهت جلوگیری از تغییر اقلیم و انتشار بیشتر گاز دی اکسید کربن، لازم است از ذخایر کربن در 

al. (2023در بررسی تأثیر مدیریت چرا بر ترسیب کربن خاک در استرالیا به این نتیجه رسیدند که مدیری )چرا در استرالیا پتانسیل این را دارد که با  ت
اعث افزایش ترسیب کربن خاک های مرتعی چندساله بگونهافزایش تولیدات گیاهی در سطح و زیرزمین، باقی گذاشتن بقایای بیوماس بیشتر و توسعه 

 Su-Yong andهای مختلف اکوسیستم شامل بیوماس هوایی و زیرزمینی و خاک اراضی ذخیره شود )بخشدر تواند میکربن ترسیب شده شود. 

Zhao, 2003 ؛Yong et al., 2003 ؛Tang, 2023با استقرار مجدد  (. قرق مراتع با مدیریت کنترل چرای دام و انجام هر گونه برنامه اصلاحی که
 Sherestaپوشش گیاهی و تغییر بهبود وضعیت پوشش گیاهی همراه باشد از عوامل دیگری است که موجب افزایش میزان ترسیب کربن خواهد شد )

et al., 2005؛ Yong-Zhong et al., 2005؛ Allard et al., 2007؛ Gao et al., 2007؛ Sheresta and Stahle, 2008؛ Denboba, 2022 

Mcdonald et al., 2023( در زمینه ترسیب کربن در مراتع ایران، فروزه و همکاران .)سه گونه گل آفتابی، سیاه گینه و درمنه دشتی را در 1387 )
ب کربن داشته دشت گربایگان فسا در استان فارس مقایسه نموده و دریافتند که گونه درمنه دشتی قابلیت بالاتری را نسبت به دو گونه دیگر در ترسی

( در مطالعات خود نشان 1402( و عطائیان و همکاران )1388(، علیزاده و همکاران )1388دیانتی تیلکی و همکاران ) (،1388آذرنیوند و همکاران ) است.
چرایی متفاوت بوده  هوایی، زیرزمینی و لاشبرگ مناطقهای اندامدادند که چرای دام موجب کاهش ذخیره کربن شده همچنین ترسیب کربن در بین 

دگل به این نتیجه رسیدند که میزان ( در مراتع بیابانی آران و بی1393)ن ( در مراتع استپی رود شور و احمدی و همکارا1390است. علیزاده و همکاران )
تمرتاش و همکاران  داشت. ریدایاختلاف معن جداگانه به طور منطقه هر در حد فاصل گیاهان در موجود کربن با گیاهان پای در خاک آلی کربن
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میانکاله بهشهر میزان ترسیب کربن متفاوتی داشته و با افزایش سطح تاج پوشش ای جلگهمختلف گیاهی در منطقه های تیپ( نیز دریافتند که 1391)
 .یابدمیو درصد چوبی شدن، میزان ترسیب افزایش 

شامل  نواحی ایران و تورانی در را ایبوته یاهیگ پوشش ترینوسیعزارها درمنه که این به توجه با و جهانی سطح در کربن ترسیب اهمیت به توجه با
 اولاا  است تا ضروری گیاهیهای تیپاین  سطح حدوا در کربن ذخایر گیرد، برآوردمیها مورد چرا قرار دامو بخش وسیعی از آنها توسط انواع  شوندمی

با شناخت این شاخص به عنوان یک عامل  و ثانیاا جوامع انسانی بیشتر درک شود اراضی در این محیطی زیست هایارزشمیزان  ومراتع  نقش چندگانه
اسب جهت مدیریتی بتوان نگرشی اکولوژیک به اصلاح و احیا مراتع داشته تا علاوه بر تضمین بقا و سلامتی این منابع عظیم خدادادی، به راه حلی من

 نهایت به توسعه پایدار زیست محیطی دست یافت.مقابله با بحران تغییر اقلیم و در 

 مواد و روش ها -2
 منطقه مورد مطالعه -2-1

 -کیلومتری جنوب شرقی یزد در حاشیة جاده یزد 105تا  30هزار هکتار در فاصلة  255مناطق دشتی شهرستان مهریز در استان یزد با مساحتی حدود 
متر از سطح دریاست. بلندترین  1616طول شرقی قرار دارد. ارتفاع متوسط منطقه  هدقیق30درجه و  54دقیقه عرض شمالی و  20درجه و  31کرمان در 

متر است. متوسط بارندگی سالانه  1400مهدی آباد با ارتفاع  یهترین بخش آن در کفمتر و پست 3290نقطه این منطقه کوه مدوار با ارتفاع حدود 
. متوسط دمای حداکثر گرمترین ماه و حداقل سردترین باشدمیر این منطقه از اوایل فروردین تا اوایل آذر میلیمتر بوده و دوره خشکی د 100 ،منطقه

مناطق مورد مطالعه از لحاظ توپوگرافی کاملا دشتی  درصد است. 30درجه سانتیگراد و میانگین رطوبت سالانه  5/22و  29/44ماه منطقه به ترتیب 
گونه گیاهی غالب همانند بقیه مراتع استپی، گونه درمنه دشتی صد است. با توجه به استپی بودن این مناطق، در 5بوده و دارای شیب کمتر از 

(Artemisia sieberi )نام درمنه دشتی به عنوان ها تیپطور کلی ده تیپ گیاهی مجزا در این منطقه تشخیص داده شده است که در اکثر . بهباشدمی
و  Scariola orientalis ،Astragalus sp. ،Stachys inflata ،Stipa barbataاز قبیل هایی گونهگونه گیاهی غالب اول یا دوم به همراه 

Cousinia sp.  ( در هادرختچهو ها بوتهرویشی مختلف )اعم از گیاهان فصلی، یکساله، علفی، چندساله، های فرمهمراه با های گونه گردد.میمشاهده
 منطقه رویش دارند.

 

 موقعیت منطقه مورد مطالعه در مهریز استان یزد(: 1)شکل

 روش تحقیق -2-2

( مشخص و طی بازدیدهای صحرایی، دو منطقه رویشی گونه درمنه 1:50000های توپوگرافی موجود )نقشهابتدا محدوده مورد مطالعه با استفاده از 
دشتی یکی در بخش حفاظت شده تحت چرای حیات وحش )آهو( و دیگری خارج از آن تحت چرای دام اهلی )گوسفند و بز( تعیین گردید. این دو 

رتفاع( و اقلیم از شرایط تقریبا یکسانی برخوردار بودند )مهندسین مشاور جامع ایران، منطقه دشتی و از نظر خصوصیات توپوگرافی )شیب، جهت و ا
بدین صورت که در داخل برداری از این دو محدوده با استفاده از روش تصادفی سیستماتیک انجام شد. نمونه (.1391خانی و احمدی، علی؛ 1381

صورت سیستماتیک با توجه به نوع متر مربعی بر روی هر ترانسکت و به 2پلات  3و تعداد طور تصادفی متری به 100ترانسکت  10هریک از مناطق، 
 ( محاسبه گردید:1)رابطه با استفاده از روش آماریها پلاتتعداد مناسب  و وضعیت پوشش گیاهی موجود قرار گرفت.
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  N= t2s2/p2x2 (1رابطه )
+ و 1/0حدود خطا که معمولا برابر  pمیانگین نمونه اولیه،  x(، %10استیودنت با سطح احتمال مورد نظر ) tاز جدول  tتعداد نمونه لازم،  Nکه در آن 

1/0-  ،2s  (. جهت برآورد 1382اولیه است. همچنین اندازه مناسب پلات با توجه به وضعیت پوشش گیاهی تعیین شد )مصداقی، های نمونهواریانس
پایه گونه غالب درمنه دشتی در هر منطقه به صورت ترکیبی از  30بیوماس هوایی و زیرزمینی از روش قطع و توزین استفاده شد. به این منظور تعداد 

 50 عمق تا نیز خاک هاینمونهپلات،  در هر گیاهی بردارینمونه با همراهصورت گرفت. ها آناز برداری نمونهخاب شد و جوان و مسن انتهای پایه
 به های هوایی و زیرزمینی گیاه و خاکاندامبرای تعیین میزان ذخیره کربن در  هانمونه کلیة شد. سپس برداشت گیاهان محدودة پای در سانتیمتری
ساعت  24گراد در مدت درجه سانتی 450گیاهی به روش احتراق در کوره الکتریکی با درجه حرارت های نمونهدرصد کربن آلی  .یافت انتقال آزمایشگاه

خاک نیز شامل وزن مخصوص های مشخصهتعیین شد. خاکستر حاصله پس از خروج از کوره در دسیکاتور قرار گرفته، خنک شده و وزن گردید. 
(. برای تعیین میزان کربن MacDicken, 1997؛ 1382سیلندر و کربن آلی خاک به روش والکی و بلاک تعیین شد )جعفری حقیقی، ظاهری با روش 
گیاهی، با ضرب ضریب تبدیل کربن آلی در بیوماس گیاهی، وزن کل کربن ترسیب شده در هر پلات و در پایان در هر هکتار های اندامترسیب شده در 
( استفاده 1384هوایی و زیرزمینی به کربن آلی از روش احتراق )عبدی،  مطالعه محاسبه شد. جهت تعیین ضریب تبدیل کربن زیتودهاز مناطق مورد 

های هوایی و زیرزمینی گیاه که کاملا خشک شده بودند، آسیاب شده و از هر کدام یک نمونه یک گرمی اندامهای گیاهی شامل شد. بدین منظور نمونه
درجه سانتیگراد در کوره الکتریکی قرار داده شد. سپس با تعیین وزن خاکستر  475ساعت در دمای  24های یک گرمی به مدت ونهمید. نتهیه گرد

صورت جداگانه های گیاه بهحاصل و با داشتن وزن اولیه و نسبت کربن آلی به مواد آلی براساس رابطه زیر، میزان کربن آلی در هریک از بیوماس
 .(2)رابطه  گردید. در نهایت با داشتن درصد وزن اولیه و درصد کربن آلی برای زیتوده هوایی و زیرزمینی، ضریب تبدیل محاسبه شدمحاسبه 
 OC = 0.5 OM (2رابطه )

 .دهدمیباشد و گویای آن است که نیمی از ماده آلی گیاهان را کربن آلی تشکیل میماده آلی )%(  ،OMکربن آلی )%( و  ،OCکه در این رابطه 
واحد هکتار  ( و درe(، عمق مورد مطالعه )Bd( در وزن مخصوص ظاهری )C( با ضرب میزان کربن آلی خاک )Ccمیزان ترسیب کربن در خاک )

 (. 1386همکاران، محاسبه شد )محمودی طالقانی و ( 3بر اساس رابطه ) متر مربع( 10000)
 Cc= 10000 * C (%) * Bd * e (3رابطه )

، هادادهمورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. به منظور تجزیه و تحلیل  Excel 2007و  SPSSافزار نرمبه دست آمده با استفاده از های دادهدر نهایت کلیه 
های اندامصورت گرفته و همچنین مقایسه ترسیب کربن بین طرفه  یکگیاهی با استفاده از آنالیز واریانس های انداممقایسه میزان ترسیب کربن بین 

مستقل انجام  tگیاهی متناظر و خاک در دو منطقه چرایی، با استفاده از آزمون های اندامجفتی و مقایسه بین  tگیاهی در هر منطقه با استفاده از آزمون 
 شد.

 نتایج -3
مختلف درمنه دشتی در دو منطقه تحت چرای حیات وحش و دام اهلی، میزان زیتوده گیاهی های اندامانجام شده بر روی های گیریاندازهبراساس 

( در محدوده تحت چرای حیات وحش کیلوگرم در هکتار 06/20( و ریشه )کیلوگرم در هکتار 68/37(، ساقه )کیلوگرم در هکتار 87/9شامل برگ )
و  59/20، 29/5کور به ترتیب های مذاندامطقه تحت چرای دام بوده است بطوری که در منطقه تحت چرای دام اهلی میزان این پارامتر در بیشتر از من

 .(1بود )جدول کیلوگرم در هکتار 71/8

 )کیلوگرم در هکتار( گونه درمنه دشتی در دو منطقه تحت چرای حیات وحش و دام اهلیهای اندام(: میزان زیتوده 1جدول )

 مجموع ریشه ساقه برگ منطقه مورد مطالعه

 61/67 06/20 68/37 87/9 حیات وحش

 59/34 71/8 59/20 29/5 دام اهلی

 

درمنه های انداممختلف گونه درمنه دشتی به کربن آلی در دو منطقه بیانگر این است که ضریب تبدیل های اندامنتایج مربوط به تعیین ضریب تبدیل 
نسبت به منطقه چرای حیات وحش افزایش نشان  %62/1و ریشه  %86/0، ساقه %09/2دشتی در مراتع تحت چرای دام اهلی شامل برگ با میزان 

ربوط باشد. بیشترین میزان ترسیب کربن ممی %27/1و  %76/0، %97/1ها در منطقه چرایی حیات وحش به ترتیب با مقادیر داده است؛ مقادیر این اندام
 (.2به برگ بوده است )جدول 
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 به کربن آلی در دو منطقه تحت چرای حیات وحش و دام اهلی )%(ها اندام(: میزان ضریب تبدیل 2جدول )

 ریشه ساقه برگ منطقه مورد مطالعه
 27/1 76/0 97/1 حیات وحش

 62/1 86/0 09/2 دام اهلی

و همچنین کل زیتوده هوایی و زیرزمینی گونه درمنه دشتی، در مراتع تحت چرای حیات ها اندام، میزان ذخیره کربن در هر یک از (3)با توجه به جدول
و  56/7وحش نسبت به منطقه چرای دام افزایش نشان داده است. در کل مقادیر زیتوده هوایی و زیرزمینی در سایت چرایی حیات وحش به ترتیب 

 .بدست آمدکیلوگرم در هکتار  47/3و  90/6بوده در حالی که در منطقه تحت چرای دام اهلی به ترتیب هکتار  کیلوگرم در 61/3
هوایی و زیرزمینی گونه درمنه دشتی های اندامهوایی و زیرزمینی گونه درمنه دشتی در هر منطقه مشخص گردید که مجموع های اندامدر مقایسه بین 

(. میزان ذخیره کربن در زیتوده هوایی هم در منطقه چرایی حیات وحش 4)جدول اند دار داشتهمعنیاز لحاظ ترسیب کربن به صورت جداگانه اختلاف 
داری نسبت به اندام زیرزمینی معنی( افزایش کیلوگرم در هکتار 90/6( و هم در سایت چرایی دام اهلی )با میزان کیلوگرم در هکتار 56/7)با مقدار 

 (.>01/0pبدست آمد )کیلوگرم در هکتار  47/3و  61/3داشته است، بطوری که مقادیر آن در سایت چرایی حیات وحش و دام اهلی به ترتیب 

 گرم در هکتار()کیلو منطقه چرای حیات وحش و دام اهلی مختلف در دوهای اندام(: مقایسه میزان ذخیره کربن 3جدول )

 مجموع یتوده زیرزمینیز زیتوده هوایی ریشه ساقه برگ منطقه مورد مطالعه
 17/11 61/3 56/7 61/3 26/4 30/3 حیات وحش

 37/10 47/3 90/6 47/3 25/4 65/2 دام اهلی

 جفتی tهوایی و زیرزمینی هر منطقه با استفاده از آزمون های اندام(: مقایسه میانگین ذخیره کربن در 4جدول )

 داریسطح معنی درجه آزادی t انحراف معیار )کیلو گرم در هکتار(میانگین  زیتوده منطقه

 حیات وحش
 065/5 22/3 56/7 هوایی

29 000/0 
 17/5 41/2 61/3 زیرزمینی

 دام اهلی

 11/4 25/2 90/6 هوایی
29 002/0 

 07/4 04/3 47/3 زیرزمینی

مستقل  tمتناظر گونه درمنه دشتی در دو منطقه تحت چرای حیات وحش و دام اهلی با استفاده از آزمون های انداممقایسه ترسیب کربن گیاهی در 
هوایی و زیر زمینی و نیز کل اندام گیاهی بین های اندامگیاهی شامل برگ، ساقه، ریشه، مجموع های اندامبین داری معنینشان داد که اختلاف آماری 
های گیاهی در منطقه تحت چرای حیات وحش بیشتر از سایت اندام(. اما از لحاظ عددی میزان ذخیره کربن در تمام 5دو منطقه وجود ندارد )جدول

هوایی، زیرزمینی و کل زیتوده گیاهی به اندامدر  ، در منطقه تحت چرای حیات وحش، میزان ذخیره کربن(5) چرایی دام اهلی است. با توجه به جدول
 .باشدمیکیلوگرم در هکتار  37/10و  47/3، 91/6بوده در حالی که در سایت چرایی دام اهلی کیلوگرم در هکتار  17/11و  61/3، 56/7ترتیب 

 مستقل tستفاده از آزمون متناظر در دو منطقه مورد مطالعه با اهای اندام(: مقایسه میزان ذخیره کربن بین 5جدول )

 t درجه آزادی انحراف معیار )کیلوگرم در هکتار( میانگین تیمار عوامل

 ns887/0 58 10/2 30/3 حیات وحش برگ
 23/1 65/2 چرای دام

 ns004/0 58 78/1 26/4 حیات وحش ساقه
 13/2 25/4 چرای دام

 ns458/0 58 75/3 56/7 حیات وحش اندام هوایی
 91/2 91/6 دامچرای 

 ns226/0 58 40/1 61/3 حیات وحش اندام زیرزمینی
 63/1 47/3 چرای دام

 ns427/0 58 65/4 17/11 حیات وحش کل اندام

 15/4 37/10 چرای دام
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(58) 

بین کربن ذخیره داری معنینتایج حاصل از مقایسه میزان کربن ترسیب شده در خاک پای گیاه درمنه دشتی در دو منطقه بیانگر این است که تفاوت 
( تن در هکتار 33/10طوری که میزان آن در منطقه تحت چرای حیات وحش )گیاهی در دو منطقه وجود دارد بههای گونهشده در خاک موجود در پای 

 (.6( )جدول>05/0p( دارد )تن در هکتار 76/6نسبت به منطقه تحت چرای دام اهلی )داری معنیافزایش 

 )تن در هکتار( درمنه دشتی بین دو منطقه مورد مطالعه ایسه میانگین مقدار ذخیره کربن در خاک پای گونه(: مق6جدول )

 سطح معنی داری t درجه آزادی انحراف معیار میانگین منطقه مورد مطالعه

 25/4 33/10 چرای حیات وحش
58 039/2- 041/0 

 97/3 76/6 چرای دام اهلی

 گیرینتیجهبحث و  -4
ای شود. جهت جلوگیری از تغییر اقلیم و انتشار بیشتر گاز دی اکسید کربن، لازم است از ذخایر گلخانهتواند باعث انتشار گازهای میهای چرایی سیستم

هوایی و زیرزمینی در دو منطقه تحت های انداممقایسه میزان ترسیب کربن (. Godde et al., 2020های تحت چرا محافظت نمود )عرصهکربن در 
مختلف گونه درمنه دشتی در میزان ترسیب کربن از لحاظ عددی و مقدار متفاوت است. های اندامچرای حیات وحش و دام اهلی نشان داد که سهم 

ریت چرای صحیح در مراتع را اثبات این نتیجه مدیزیر زمینی بوده است. های اندامهوایی بیش از های اندامبه نحوی که میزان ترسیب کربن در 
( 1383نتایج مطالعات بردبار )عمل کند که سطح زیتوده هوایی در اثر عملیات چرا دچار کاهش شدید نشود. ای گونه. به نحویکه مدیریت باید به کندمی

همچنین در بین موید نتایج تحقیق حاضر است.شورپسند نیز ای های بوتهگونه( در 2006) Froozeh and Mirzaaliدرختی و های گونهدر مورد 

، از توانایی بیشتری در ذخیره کربن اندچوبیکه دارای بافت هایی دهد انداممیهوایی میزان ترسیب در ساقه بیشتر از برگ بوده که نشان های اندام
های چوبی و خشبی گیاهان شود اما چون قسمتگیاهان میکه عملیات چرا هر چند باعث کاهش زیتوده دهد مینشان . این یافته باشندمیبرخوردار 

(، تمرتاش و همکاران 1387فروزه و همکاران )گیرد. از اینرو تاثیر چرای دام بر کاهش ترسیب کربن چندان نگران کننده نیست. کمتر مورد چرا قرار می
(1391 ،)INDUFOR (2002 ،)Godde et al. (2020)،Denboba (2022) ،Tang (2023 ) گیاهی در ترسیب های اندامنیز به متفاوت بودن سهم

چوبی در گیاه بیشتر باشد، توان آن در ترسیب های اندامیند تاکید نمودند و دریافتند که هرچه نسبت آچوبی در این فرهای اندامکربن و توانایی بیشتر 
 .یابدمیکربن افزایش 

هوایی و های ی بخشهمه، در هاآنبین دار معنیدو منطقه نشان داد که با وجود عدم اختلاف  گیاهی درهای اندامبررسی میزان ترسیب کربن 
موجود در منطقه حیات وحش در های گونهگفت سهم توان میزیرزمینی روند ترسیب در منطقه تحت چرای دام اهلی کاهشی بوده است. بنابراین 

به میزان خسارت کمتر حیات وحش بر روی پوشش گیاهی نسبت به تواند میاست. این موضوع میزان ترسیب کربن منطقه مورد مطالعه بیشتر بوده 
اتفاق افتاده باشد. اول تعداد تواند میاین نتیجه به دو دلیل (. Lin et al., 2010؛ Li et al., 2008؛ 1387دام اهلی مربوط باشد )باقری و همکاران، 
( 1388ن )ایک وسعت مشابه. دوم رفتار چرایی متفاوت دو دام در بریدن یا کندن علوفه. افتخاری و همکار دام وحشی کمتر در مقایسه با دام اهلی در

مورد چرای دام اهلی و وحشی در مراتع استپی پشتکوه استان یزد به این نتیجه رسیدند که گرچه هر دو دسته دام به دلیل های گونهبا بررسی و مقایسه 
و بلکه گیاهان کند نمیاما با بررسی گیاهان چرا شده توسط آهو مشخص شد که آهو در هنگام چرا، گیاهان را دهند نمی کمبود علوفه، علوفه را هدر

 .گرددمیکه این رفتار چرایی باعث هدر رفت کمتر علوفه برد میرا 
هایی که در زمینه اثر چرا بر ترسیب کربن خاک انجام شده است، نظرات هماهنگی بوده و با توجه به پژوهشتر توجهاین مسأله در مورد خاک قابل 

درصد، بین میزان  5در سطح دار معنیراجع به این مورد وجود ندارد و در تحقیقات مختلف نتایج متفاوتی ارائه شده است. در پژوهش حاضر تفاوت 
( در مطالعه خود در رابطه با ترسیب کربن در مراتع استپی سمنان، 1388و همکاران )آمده است. آذرنیوند وجود بهترسیب کربن خاک در دو منطقه 

Sun et al. (2011)  در مراتع تبت وMcdonald et al. (2023 در رابطه با بررسی ترسیب کربن در مراتع استرالیا ) به این نتیجه رسیدند که وقتی
و مدیریت چرای درست کند میاثیر چرای مفرط دام قرار گیرد، میزان ذخیره کربن خاک تغییر تحت تها چراگاهپوشش گیاهی و ظرفیت تولیدی مراتع و 

های مرتعی چندساله و باقی گذاشتن بقایای آلی باعث افزایش مواد آلی و در نتیجه بالا بردن ذخایر گونهتواند از طریق افزایش تولیدات و پوشش می
توان چنین بیان نمود که تأثیر چرای دام اهلی )گوسفند و بز( با توجه به میهای تحقیق حاضر است و یافتهکربن خاک شود. این نتایج منطبق بر 

نسبت به منطقه چرای حیات وحش )آهو( همراه بوده ای گونهاحتمال عدم رعایت ظرفیت چرایی و تردد بیشتر دام، با کاهش بیشتر سطح تاج پوشش 
های حاصل از مطالعات برخی محققان که ر این منطقه کاسته است. از طرفی نتایج تحقیق حاضر با گزارشو در نتیجه از میزان ترسیب کربن خاک د

یر در ترکیب عدم تأثیر چرا بر ترسیب کربن را بیان نمودند، مطابقت ندارد. بعنوان مثال برخی محققان بیان نمودند که در اراضی تحت چرا به دلیل تغی
، در طولانی مدت میزان کربن خاک تریافتهو گسترش تر ای قویریشهبا سیستم هایی گونهو جایگزین شدن ا هبوتهپوشش گیاهی، خشبی شدن 

ناشی از اختلاف در اقلیم، خصوصیات خاک، تواند می(. علت این اختلاف در نتایج تحقیقات Van et al., 2008؛ Gao et al., 2007افزایش یافت )
 (.et al. Piñeiro ,2009های چرایی مختلف باشد )و اعمال مدیریت شرایط محیطی، ترکیب جامعه گیاهی
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نی حضور و با توجه به نتایج به دست آمده از میزان ذخیره کربن محاسبه شده در دشت کالمند بهادران استان یزد، که گونه درمنه دشتی به لحاظ فراوا
( و با توجه به جایگاه این گونه به Hill et al., 2003)کند میاصلی را در ترسیب کربن این رویشگاه ایفا نقشبیشتر،پوششتاجسطحازبرخورداری

در نظر گرفته هکتارتن درهربرایدلار200حاضر،حالدرمراتعکربنترسیبارزش(، چنانچه1382استپی کشور )مصداقی، مناطقعنوان معرف
تأمینوحفاظت خاکعلاوه برارزش اقتصادیبهاز نظر دستیابیکربنمرتعی مشابه در ترسیبهای رویشگاهمؤثر نقش(، 1383شود )میرسنجری،

زاده علی)بروز خواهد نمود  ،قرار دارندعوامل آلاینده در مناطقی که بیشتر تحت تأثیر خصوص به. این نقش گرددمیدام، بیش از پیش مشخص علوفه
، چنانچه (UNDP, 2000مناطق خشک )بهسازگارایبوتههایگونهبا توجه به نقش رسد میبه نظر  (.1388آذرنیوند و همکاران، ؛ 1388و همکاران، 

توان ترسیب کربن این مناطق را توان میساقه چوبی برای گسترش پوشش گیاهی مناطق خشک و در معرض خطر آلودگی استفاده شود، های گونهاز 
مرتعداری هدف اول افزایش پوشش و تولید و حفظ آب و خاک است و در گام دوم تامین علوفه. لذا  البته باید این نکته را بیان نمود که بهبود بخشید.
 هرگونه قرار دارد، در خاک شده ترسیب کربن عظما قسمتکه  دلیل این همچنین بهچوبی در همه جا چندان مطلوب نباشد. های گونهشاید افزایش 

 Izaurralde؛ 1384بود )عبدی،  خواهد کربن مدیریت ترسیب جهت در مثبتی قطعاا گام شود، خاک قهقرایی سیر مانع مکانیکی که و بیولوژیکی عملیات

et al., 2007 .)Mcdonal et al. (2023 در بررسی تأثیر مدیریت چرا بر ترسیب کربن خاک در استرالیا به این نتیجه رسیدند که مدیریت چرا در )
های مرتعی چندساله گونهاسترالیا پتانسیل این را دارد که با افزایش تولیدات گیاهی در سطح و زیرزمین، باقی گذاشتن بقایای بیوماس بیشتر و توسعه 

 اصلاح، هایپروژه برای افزوده ارزش عنوانبه کربن ترسیب از مطالعات، بسیاری در که است چنین شرایطی درکربن خاک شود. باعث افزایش ترسیب 
. با توجه به نتایج این تحقیق مشخص است که اگر چرا در فصل مناسب و بصورت شودمی گرفته طبیعی درنظر منابع هایعرصه و مدیریت احیاء

های مرتعی اکوسیستم متعادل )با شدت کم تا متوسط( صورت گیرد، علاوه بر حفظ پوشش گیاهی و بیوماس هوایی که عمده ترین مدخل کربن 
 ،داریمرتع علمی شود. بنابراین بایستی در متونمید مواد آلی به خاک باشد، منجر به افت کیفیت فیزیکوشیمیایی خاک نشده و باعث تسهیل ورومی

 فرعی، محصولات دارویی، گیاهان تولید علوفه، مانند ایشده شناخته هایاستفادهکنار  در مراتع و تولیدات هاارزش از یکی عنوانبه ترسیب کربن
 .شود گنجانده و حیات وحش، تلطیف هوا و حفاظت آب و خاک دام چرای

 منابع 
شناسی و اکولوژیک دو گونه درمنه دشتی و کوهی در دامنه جنوبی البرز. رساله دکتری مرتعداری، دانشکده منابع طبیعی دانشگاه تهران، (. بررسی خصوصیات گیاه1382آذرنیوند، ح. )
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Investigation of carbon sequestration in dominant plant and soil in two regions 

under livestock and wildlife grazing in Artemisia plain of Mehriz in Yazd 

Province 

Samira Hossein Jafari*1, Magid Sadeghinia2 

Abstract 

According to extent of rangelands and their role in capturing and 

storing atmospheric carbon dioxide, the present research has been 

investigated. Carbon sequestration between two regions under 

livestock and wildlife grazing in the plain areas of Mehriz in Yazd 

province. For this purpose, in order to determine the level of steppe 

desert vegetation in two wildlife and livestock grazing sites, sampling 

of this dominant plant and soil in each of these areas was done in a 

systematic random way. Sampling of 30 dominant species was done 

in simple steppe and after cutting the aerial organs (leaves and stems) 

and roots, they were weighed. Along with plant sampling in each plot, 

soil samples were collected to the depth of 50cm   near the plants. In 

laboratory, the organic carbon percentage of plant and soil samples 

was determined Data analysis was done in SPSS software. The results 

showed that aerial biomass carbon sequestration in both wildlife (7.56 

kg/ha) and livestock (6.90 kg/ha) sites had a significant increase 

compared to underground biomass and stem had the highest amount 

(p<0.01). The amounts of root carbon storage in wildlife and livestock 

sites were obtained as 3.61 kg/ha and 3.47 kg/ha, respectively. Also, 

the amounts of carbon sequestration of plant organs in the area under 

livestock grazing was lower than that of wildlife. In wildlife site, the 

amounts of carbon storage in aerial, underground and total plant 

biomass were 7.56 kg/ha, 3.61 kg/ha and 11.17 kg/ha, respectively, 

while in livestock site was 6.91 kg/ha, 3.47 kg/ha and10.37 kg/ha. 

About the soil, also a significant decrease in the amount of carbon 

sequestered in livestock site (6.76 tons/ha)) was observed compared 

to wildlife site (10.33 tons/ha). So, Therefore, unprincipled and 

excessive livestock grazing can be introduced as an important factor 

in reducing carbon sequestration in the region. 

Key Words: 

carbon sequestration, livestock grazing, wildlife, Artemisia sieberi, 

Mehriz. 
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